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Вступ

Дедалі більше науковців, політиків, урядовців у сучасній Україні схиляються до думки, що оптимальним шляхом її суспільного розвитку, в національно-державному аспекті, є формування модерної політичної нації, яка охоплює не лише етнічних українців, а й представників інших національних, етнічних та культурних груп, що здавна проживають в Україні. 

Зайве нагадувати, що іншими необхідними складниками цього оптимального шляху мають бути розвинута ринкова економіка та стабільна демократія, що, зокрема, передбачає забезпечення широких прав національно-культурних меншин, у тому числі й прав мовних та освітніх. 

Багато з цього вже знайшло втілення в Конституції та законах України, в системі освіти. Однак далеко не всі проблеми тут вирішено. Небезхмарними є й міжетнічні стосунки, хоча загалом у цьому плані Україна вигідно вирізняється на тлі деяких своїх посткомуністичних сусідів.

У багатьох країнах Заходу своєрідною відповіддю на виклик нового етнічного різноманіття тамтешніх суспільств стала низка політичних та культурологічних концепцій, умовно об`єднаних під назвою мультикультуралізму. Чи надаються ці концепції до використання в національній та освітній політиці України? Якщо так, то якою мірою і з якими шансами на успіх? Що в нашій суспільній та культурній реальності може виявитися для них перешкодою, а можливо, саме намагання бездумно запровадити західні приписи завдасть шкоди якимось цінним явищам нашої культури? 

Чітко й однозначно на всі ці запитання відповісти складно. Проведений нами аналіз не дав простих відповідей, але дозволив побачити ситуацію у всій її складності й суперечливості. У деяких сферах (напр., у законодавстві) Україна виглядає не гірше за більшість західних демократій; в інших (напр.,  мовна проблема) – тривають запеклі політичні дискусії; ще в інших (напр., шкільні програми та підручники) вплив ідей багатокультурності майже не відчутний.

Та хоч би яким складним (а в деяких моментах – і неоднозначним за наслідками) видавався нам шлях запровадження засад полікультурності в системі освіти, конче потрібно зробити перші кроки на цьому шляху, адже без них навряд чи можлива повноцінна європейська інтеграція України. 

Пропонований увазі читача аналітичний огляд та рекомендаційні додатки до нього стали наслідком праці групи науковців Українського центру культурних досліджень у рамках ширшого проекту, здійснюваного за підтримки Інституту відкритого суспільства (Будапешт), Мівжнародного Фонду “Відродження”, Міністерства освіти й науки України та інших урядових і академічних інституцій, спрямованого на реформування системи освіти в Україні. 

В роботі над оглядом та рекомендаціями використано як відчизняний досвід (зокрема, узагальнений на конференції “Проблеми полікультурної освіти в Україні” - Київ,  1998), так і чималий досвід “соросівського” Інституту освітньої політики (IEP) із запровадження засад мультикультуралізму в освіту пост-комуністичних країн Східної Європи - зокрема, розроблений фахівцями IEP проект концепції політики в галузі мултикультурної освіти й освіти для меншин
.

1.Теоретичні підстави полікультурної (мультикультурної) освіти.

Мульти- (інтер-, транс-, полі-) -культуралізм

Щодо змісту й практичного наповнення ( в сенсі характерних рис політики, що з них випливає) понять мультикультуралізм та  полікультурність, а також близьких до них – інтер-,  транс-культур/алізм (/ність), то тут єдності немає ані серед науковців, ані серед політиків чи освітян, ані на Заході (де ці поняття, власне, й стали предметом дискусій та основами для конкретних політичних рішень, починаючи десь із 70-х років), ані тим більше в Україні, де вони лише тепер утверджуються в лексиконі інтелектуальних еліт та державних структур. 

На нашу думку, саме з огляду на таке термінологічне розмаїття не варто одразу й остаточно відмовлятися від “чужинецьких” термінів на користь “рідних” (напр., “багатокультурність”) – аби зберегти можливість за їх допомогою, по-перше, посилатися на різні західні та місцеві концептуальні підходи, по-друге, відрізняти фактичну багатокультурність і багатоетнічність нашого суспільства – від полікультурності (мульти-, інтер-культуралізму) як теоретичного підходу в суспільних науках чи як засади державної політики.

Тож для початку просто наведемо кілька поширених дефініцій. 

За інтернетівською енциклопедією factmonster.com, “Мультикультуралізм, або ж культурний плюралізм – термін, що характеризує співіснування  а межах однієї території (країни) багатьох культур, з тим, що жодна з них не є панівною”.

Значно детальніше тлумачення дає авторитетний британський довідник з теорії культурної комунікації:

“Мультикультуралізм /мультикультурність – визначення (вивчення) суспільства як такого, що вміщує численні відмінні, але взаємно пов”язані культурні традиції й практики, які часто асоціюються з різними етнічними компонентами цього суспільства. Із визнання суспільства мультикультурним випливають два основні наслідки:

· переосмислення уявлень про культурну єдність (цілісність) суспільства, що включає відмову від спроб “інтегрувати” різні етнічні групи, оскільки інтегрування передбачає перетворення на “невідрізненну” частку домінуючої культури;

· переосмислення поняття культурного різноманіття: слід враховувати владні відносини, відносини домінування (power relations) між різними культурними (етнічними, соціальними) групами, аналізувати міжкультурні взаємини як такі між сильними (домінуючими) та слабкими (пригнобленими) культурами, а не просто стимулювати “інтерес до екзотичного”
.    

Тут, як бачимо, наголос зроблено на наукових, дослідницьких аспектах мультикультуралістичного підходу. Натомість у поточному вживанні термін мульти- або ж полікультурність часто використовується на означення багатокультурності або ж просто – багатоетнічності певного суспільства, самого факту культурного різноманіття, а не якогось особливого аналітичного чи політичного підходу до нього. 

Однак нас мультикультуралізм цікавить саме як ідеологія чи методика, що кладеться в основу соціальної (зокрема – освітньої) політики. У такому плані детальний аналіз цього та кількох  споріднених “підходів до управління культурною різноманітністю суспільства” здійснено у праці хорватського культуролога Саніна Драгоєвича
. На його думку, нове етнічне й культурне різноманіття сучасних західних суспільств, породжене багатомільйонною імміграцією в 60-80-і  роки, головно з країн т. зв. “третього світу”, а потім – ще й зі Східної Європи, сформувало певний “виклик” узвичаєним  культурним та освітнім інституціям, і навіть системам цінностей національних держав Заходу. Однією з перших (і поки що найвпливовішою в інтелектуальних колах) концепцією “управління культурною різноманітністю” стала концепція мультикультуралізму, яка, за С.Драгоєвичем, “означає, що державні освітні й культурні органи мають визначати політику, конкретні заходи та ініціативи, які б надавали можливість різним культурам розвиватися поруч у межах однієї країни” (с. 133).

Ключова ідея цієї концепції, отже, у створенні державою рівних (хоча б потенційно) можливостей розвитку для  меншин, у подоланні ієрархії культур – від домінуючої до “непрестижних” та зовсім “неперспективних”. Однак негативним її аспектом вважається те, що Драгоєвич називає статичністю, оскільки наголос робиться не на міжкультурному обміні та взаємовпливі, а на збереженні існуючих культур меншин, отже, у певному сенсі – на консервації status quo.

Динамічнішою, на погляд С.Драгоєвича та тих, хто його поділяє, є концепція інтеркультуралізму (популярна  від 1980-х років), що в ній наголос робиться якраз на забезпеченні активного й позитивного діалогу  різних культур у суспільстві, на їхньому взаємопорозумінні  та взаємозбагаченні. Втім, прихильники мультикультуралізму на це заявляють,  що їхня концепція також є динамічною й анітрохи не заперечує активних міжкультурних контактів. Отже, чіткого понятійного й методологічного розмежування між мульти- та інтер-культуралізмом по суті не існує. 

Окрім вищезгаданих, С.Драгоєвич характеризує ще два підходи – транскультуралізм (“цей термін виник на рубежі 80-90-х років унаслідок глобалізаційних процесів, у ході двох головних дискусій:  про “європейську ідентичність” і систему цінностей, яка формується на над-національному рівні, та про суть так званих “транснаціональних культурних орієнтацій” (на загальноєвропейські чи на глобальні культурні ринки),” - пише він), нарешті – “культурний плюралізм” або ж плюри-  чи полі-культурність, що “став широко вживатися у Східній Європі після подій 1989 року; він передбачає повагу й підтримку всіх існуючих у суспільстві культурних потреб та способів життя – не лише культур етнічних, мовних меншин, але й геїв та лесбіянок, традиційних селянських субкультур, інвалідів тощо”.  Такий культурний плюралізм, за Драгоєвичем, вбирає в себе так звані “три плюралізми” (плюралізм форм власності, плюралізм ринку або ж вільна конкуренція, та політичний плюралізм, тобто багатопартійність) – ідею, популярну у Східній Європі часів демонтажу “реально існуючого соціалізму”.

Як бачимо, тлумачення  терміну “культурний плюралізм” Драгоєвичем помітно різниться від запропонованого енциклопедією factmonster (і, вочевидь, поширеного на Заході). Наскільки збігається воно із уживаним у нас  поняттям полікультурності, визначити важко, бо чіткого й загальновизнаного визначення останньої, здається, не існує
, тому її можна вважати просто місцевим варіантом поняття мультикультуралізму. 

Окрім науковців, своє тлумачення мультикультуралізму (полікультурності) як державної політики дають і законодавці. Серед піонерів у справі реального впровадження його засад у державне життя виявилася багатоетнічна Канада, де поруч з європейськими, африканськими, азіатськими іммігрантами (та їхніми нащадками) живуть численні корінні народи – індіяни, ескімоси, алеути.  1988 року канадським федеральним парламентом було прийнято “Закон про канадську багатокультурність” (The Canadian Multiculturalism Act), де завдання держави формулюється таким чином: 

“...а) визнавати й поширювати розуміння, що багатокультурність відображає культурне й расове різноманіття канадського суспільства; визнавати для всіх членів суспільства свободу зберігати, збагачувати та поділяти з іншими свою культурну спадщину; 

...f) забезпечувати, аби суспільні, культурні, господарчі й політичні інституції Канади визнавали й враховували у своїй діяльності багатокультурний характер Канади;

...і) оберігати й підтримувати використання в суспільстві мов інших, ніж [офіційні] англійська та французька, водночас зміцнюючи статус та використання офіційних мов канади;

j) поширювати багатокультурність у Канаді, у злагоді з відданістю канадської нації своїм офіційним мовам...
”

Натомість перед федеральними органами цей закон ставить, зокрема,  завдання:

“...провадити таку політику та вживати таких заходів, які б посилювали взаємне розуміння й повагу до різноманітногсті всіх членів канадського суспільства;

... так, де це доцільно, використовувати мовний і ккультурний запас громадян різного походження;

...загалом провадити свою діяльність з усвідомленням і врахуванням багатокультурності Канади”
.

Як бачимо, за характером своїх положень цей закон є радше “рамковим”, адже його конкретизація (наприклад, норми, що регулюють врахування засад багатокультурності в шкілництві) відбувається вже на іншому рівні -  освітніх законів та підзаконних актів, переважно не федеральних, а провінційних.

Мультикультурна освіта

Як нескладно зрозуміти, під мультикультурною освітою здебільшого розуміють запровадження засад мультикультуралізму в освітній сфері, що є свого роду “галузевою” відповіддю на “виклик різноманітності”, тобто багатоетнічності, багатокультурності суспільства. Чіткого, загальновизнаного окреслення цього поняття так само не вироблено. 

За офіційним визначенням Управління освіти канадської провінції Британська Колумбія (де мультикультурні підходи здавна застосовуються в школах, зокрема – у школах для корінних народів чи так званих “перших націй” – індіян, ескімосів, алеутів): “Мультикультурна освіта має за пріоритет розвиток взаєморозуміння, взаємоповаги та позитивного ставлення до культурного різноманіття в суспільстві”( див. веб-сторінку www.gov.bc.ca/bced). 

Якщо поглянути на зразки “мультикультуралістичних” навчальних курсів для середніх шкіл та для коледжів, які пропонується в західній фаховій періодиці – напр., у спецвипуску університетського мультикультуралістичного інтернет-журналу Standards (Університет штату Колорадо,  його веб-сторінка - www.colorado.edu/journals/standards) такі предмети, викладені в мультикультурному дусі, як громадянська освіта, американська історія, географія, фізіологія та гігієна людини, література (курс оповідає про літератури чорношкірих американців, різноманітних іммігрантських груп, феміністок і навіть літературу зеків) тощо. Посилаючись на концепцію “мультикультурного реформування навчальних програм” Джеймса Бенкса, згаданий журнал пропонує такі чотири рівні (чи етапи)  реформування:

“Рівень 1 – підхід окремих внесків. До матеріалу включаються згадки про внески окремих індивідуумів, про окремі культурні події чи досягнення (пов`язані з меншинами).

Рівень 2 – аддитивний підхід. До програм, не змінюючи їх загальної структури, включаються теми, концепції, пов”язані з багатокультурністю; інші ж – висвітлюються з “багатокультурного боку”.

Рівень 3 – трансформаційний підхід. Сама структура навчального курсу змінюється таким чином, аби учні (студенти) могли ознайомилися з усіма темами та концепціями курсу з різних культурних (етнічних) перспектив та самі дійти власних висновків.

Рівень 4 – підхід соціальної співучасті. Учні (студенти) отримують можливість брати активну участь у вирішенні проблем, пов`язаних із навчальним курсом
.” 

За визнанням самих американських освітян, у шкільництві США запровадження вищеописаної реформи практично не пішло далі першого та другого рівнів – в окремих штатах та в окремих предметах (там само).

На думку мальтійського ученого й педагога Пітера Майо, термін “мультикультурна освіта” не є надто вдалим, бо:  “Слово “мультикультурний” повинне мати ширший зміст, ніж просто “багатоетнічний” або “антирасистський”, і має вбирати ширший  процес, що передбачав би вальоризацію соціальних відмінностей та різних ідентичностей. …В Італії та деяких інших країнах застосовується термін “інтеркультурна освіта”, він використовується в університетських програмах – напр., в Сієні та Мессині. Ще в інших місцях у такому випадку використовується  термін “антирасистська освіта”
.

Американський педагог-мультикультураліст Пітер Макларен, вказуючи на елементи культурного колоніалізму в суспільствах країн, де значну частку чи й більшість становлять недавні іммігранти, пропонував запровадження “постколоніальної педагогіки” – “педагогіки, яка піддаватиме сумніву ті базові категорії, на яких грунтується викладання історії колонізованих. Я кажу тут не лише про колоніальні країни, а й про ті групи, що були піддані культурній колонізації в певній  країні”
.  

Запровадження засад мультикультуралізму в освітній сфері (яке почалося в деяких країнах Заходу ще в 70-і роки, але й досі далеко не стало загальним явищем
) відбувалося за двома основними річищами: 

- по-перше, реформування (чи створення) освіти для меншин (як “традиційних”, тобто іно-національних етнічних груп, що здавна й компактно проживають в межах держави, так і “нових меншин” – іммігрантських громад), з метою забезпечення для них та їхніх культур “рівних можливостей”, що і є головною метою, поставленою мультикультурним підходом;

- по-друге, виховання взаємного культурного розуміння та толерантності між представниками різних етнічних (мовних, релігійних, культурних) груп у суспільстві, що досягається реформуванням навчальних програм, підручників та методів навчання для всієї системи освіти (а не лише для меншин).

Очевидно, що реалізація засад мультикультурності (чи інтеркультурності, чи “антиколоніальності”) в освіті далеко не зводиться ані до викладання рідної мови дітям із меншинних груп (чи навіть до  створення для них шкіл із рідною мовою викладання), ані до запровадження в усіх школах країни такого собі “предмета мультикультуралізму” – вона передбачає перспективу перегляду всієї системи організації освіти й характеру викладання багатьох предметів, від мов та історії – до природничих дисциплін. А звідси випливають проблеми написання підручників з мультикультурних (антиколоніальних) позицій,  перепідготовки вчителів, запровадження нових навчальних методик тощо.

На погляд П.Майо, що посилається на провідних теоретиків мультикультурної освіти – американців П.МакЛарена  та бразільця Пауло Фрейре
, а також на “ідейних батьків” так званих постколоніальних студій – Франца Фанона й Арістіда Перейру, основною метою такої освіти має бути “деколонізація свідомості” представників меншин, аби вони втратили почуття меншовартості, перестали дивитися на себе і свою культуру очима західноєвропейців, як на “тубільні” і відсталі, аби свої мова й культура (а також мови й культури інших меншин) набули в їхніх очах  унікальної цінності. Теоретики називають це наданням навчальним програмам поліцентричності (на противагу європоцентричності “імперської” освіти) та валоризацією (від valorize – надавати чомусь вартості - ред.) різноманітності культур та ідентичностей [Mayo, p. 178-179]. На переконання Пауло Фрейре, “деколонізуюча” освіта “повинна грунтуватися на проблематизації (тобто постановці під сумнів – ред.) європоцентричного знання з його колонізаторськими підвалинами, …вона також повинна валоризувати різні культури різних груп, що існують у багатоетнічному суспільстві”
. 

Ключового значення у цьому процесі набувають навчання мов та мова навчання. Тут теоретики мультикультурної (чи “антиколоніальної”, чи інтеркультурної) освіти практично одностайно віддають перевагу білінгвальній (двомовній) освіті, наслідком якої є успішне опанування як рідною, так і домінантною (“імперською”) мовами. На думку Пітера Майо, “Опанування ефективною двомовністю – це той елемент постколоніальної освіти, який уможливлює для молодої людини збереження міцного зв`язку із своїм етнічним корінням, і водночас – оволодіння домінантною мовою, аби не опинитися на периферії суспільного життя. А вступати в конфронтацію з колоніальною культурою, окопавшись у традиційній культурі “колонізованих”, часто означає замикання у своєрідному гетто” [Mayo, p. 178]. Натомість представники домінантних спільнот (діти “імперської” національності) мають “відучитися від своєї упривілейованості” (unlearn one’s privilege), спробувати відмовитися від стереотипів “колонізаторської свідомості”, від погляду на інші етнічні групи як “недорозвинених тубільців”, а також – від уявлень про шлях людського розвитку як про “вузьке річище еволюціонізму” [McLaren, p. 230].

Щодо того, як саме слід трансформувати ці  негативні поведінкові стереотипи, існує чимало педагогічних підходів. Як приклад, вкажемо на один із них. що поєднує пізнавальні, чуттєві й поведінкові аспекти розвитку дитини - на так звану “модель осмисленої дії” Фішбейна-Айзена (Fishbein & Ajzen`s Reasoned Action Model)
. Їхній підхід грунтується на припущеннях, що поведінкові шаблони значною мірою обумовлюються засвоєними з культурного оточення світоглядними настановами (зокрема, щодо представників меншин та інших “маргіналів”), а не лише особистими рисами людини чи її особистим негативним досвідом. Однак раціональним впливом на ці світоглядні настанови (зокрема, пояснюючи дітям безпідставність расових чи етнічних стереотипів та вказуючи на їх негативний моральний бік) можна змінити ці натанови, а через це - змінити й поведінкові шаблони на більш толерантні, відкриті до “іншого”. 

З огляду на це, й викладання у школах, де навчаються представники меншин, на думку прихилників моделі Фішбейна-Айзена, має грунтуватися на таких методичних засадах:

1) урізноманітнення точок зору, змістовного наповнення, культурних моделей та матеріалів;  

2) застосування методик, що передбачають співробітництво між учнями та вчителями, розвивають  взаєморозуміння та самостійність, сприяють зростанню самоповаги та успішності учнів;

3) активне залучення  учнів до  навчального процесу, використання  вже набутих ними знань та інформації з метою  підготування їх  у пізнавальному, чуттєвому, поведінковому аспектах до самостійного формування знань, їх інтерпретації та оцінювання знань; 

4) розвиток критичного мислення та творчого осмислення  інформації;

5) планування стимулюючих та культурно значущих для учня видів діяльності у комфортному, сприятливому для навчання середовищі;

6) використання наявних у даній місцевості природних і культурних ресурсів,  що  надає навчальному процесу більшої значущості,  формує здатність до поціновування навколишнього культурного різноманіття;

7) якомога рівномірніший розподіл ролевих статусів та відповідальності в класному колективі шляхом виконання учнями спільних  завдань, реалізації спільних проектів, під час чого вчитель виступає як провідник та помічник;

8) широке використання діалогу як комунікативного процесу задля досягнення консенсусу між різними поглядами, використовуючи наявну в культурному різноманітті множинність позицій і поглядів заради культурного взаємозбагачення;

9) формування навичок самооцінки, базованих на усвідомленні цінності самого навчання, а не тільки його результатів;

10) чіткі й точні роз`яснення щодо цінностей, базових для полікультурних світоглядних настанов, з одночасним роз`ясненням щодо поглядів, які  вважаються расистськими та ксенофобськими
”.

Натомість у розробленому Інститутом освітньої політики (Будапешт) проекті концепції політики щодо мультикультурної освіти та освіти для меншин пропонується керуватися таким засадами:

“- слід брати до уваги всі проблеми меншин (суспільного статусу, прав людини, міжетнічних стосунків, автономії для меншинних громад)..;

- слід чітко розрізняти власне етнічні проблеми в освіті (які мають вирішуватися чеерз створення особливих шкіл) та не-етнічні проблеми, які розв”язуються через піднесення якості освіти..;

- будь-яка дискримінація в освіті має бути заборонена й припинена..;

- певний рівень окремішності в шкільництві для меншин загалом не суперечить цілям інтеграції..;

- школярі- представники меншин повинні мати доступ як до своєї культури, так і до культури більшості..;

- задля кращої інтегрованості меншин у суспільний загал має бути посилений полікультурний аспект в освіті для представників більшості...
”

Уже поверхове порівняння цих засад із реальністю національної та освітньої політики в сучасній Україні показує, що багато з них у нас здавна реалізовані (хоча й не надто якісно), але чимало залишається й ділянок, де ще непочатий край роботи. 

Тож перейдімо до розгляду вітчизняних проблем.

2. Меншини в сучасній Україні

Україна  за сучасними стандартами є порівняно етнічно однорідною  країною - етнічні українці становлять майже три чверті населення. Проте в багатьох місцевостях (здебільшого прикордонних) компактно  мешкають чимало іноетнічних груп (росіяни, угорці, румуни, молдавани,  гагаузи, болгари, поляки, словаки тощо), а в окремих регіонах питома  вага іноетнічних груп доволі помітна. Якщо в Тернопільській,  Івано-Франківській, Волинській областях частка національних меншин не  перевищує 3-5%, то в Луганській та Донецькій областях вона складає  48-49%. У Кримській автономії, де кількісно й культурно домінують  росіяни, в ролі меншини виступають не лише татари, а й етнічні  українці.  

Соціологічні дослідження останніх років стверджують: соціально-культурний склад населення України є значно складнішим від того, про який говорять результати перепису 1989 року. На  думку деяких соціологів, зокрема В.Хмелька та інших, в цілому населення України приблизно на 94% складається сьогодні з трьох великих лінгво-етнічних груп: україномовних українців (близько 40%), російськомовних українців (33-34%) та російськомовних росіян (21 %). До того ж має місце зумовлена згаданими причинами свого роду поляризація вказаних мовних груп між заходом та південним сходом України. В таких теоретичних побудовах, однак, не беруться до уваги істотні культурні (зокрема, релігійні) відмінності між україномовним населенням Галичини та Наддніпрянщини, а також фактична двомовність (принаймні, пасивна) мільйонів городян як Центральної,  так і Західної  України.

Отже, не слід пов`язувати багатокультурності лише з  етнічними аспектами. Адже існують інші аспекти культурного плюралізму ​​– наприклад, релігійні. Стереотипні уявлення про православ`я як традиційну і мало не  єдину віру України дедалі меншою мірою відповідають дійсності. Hа заході  України нині домінує греко-католицька конфесія; зростає вплив римо-католицької. По всій Україні, особливо у великих містах, чимало прихильників протестантських конфесій  (баптистів, адвентистів тощо), в Криму - ісламу.  Єврейське населення дедалі частіше повертається до іудаїзму. Загальна картина ускладнюється ще й  внутрішньо-православними проблемами (суперництво церков). Серед молоді певної популярності набули східні релігії – напр., крішнаїзм. Нова релігійна реальність значною мірою обумовлює нову багатокультурну реальність, яка практично  малодосліджена. Отже, українське суспільство є багатокультурним де-факто,  але ця багатокультурність є далеко не гармонійною.

У радянському суспільстві офіційна ідеологічна доктрина  базувалась  на таких поняттях, як "інтернаціоналізм", "дружба народів". Вважалося,  що в СРСР усі народи рівні,  їхні культури "квітнуть", а національні, чи  міжнаціональні проблеми в основному вирішені. Вважалося, що культура кожного з народів СРСР є "національною - за  формою, соціалістичною - за змістом". Метою "ленінської національної  політики" було поступове зближення і, в перспективі, "злиття"  національностей і народів СРСР. Проголошувалось, що в результаті такого "зближення" вже  виникла "нова історична спільнота - радянський народ". Оскільки "мовою  міжнаціонального спілкування" для цієї спільноти було визначено  російську, то протягом десятиліть здійснювалася цілеспрямована (хоча  відкрито не проголошена) політика русифікації. В освіті вона  виражалася в неухильному скороченні кількості та розмірів неросійських  шкіл, у практично повному переведенні вищої освіти на російську мову  викладання. 

Реальні проблеми національно-культурного співжиття ігнорувалися.  На їх дослідження та висвітлення існувала неофіційна заборона. Саме  поняття багатокультурності вступало в суперечність із офіційною  доктриною "двох культур" - прогресивної соціалістичної та реакційної буржуазної. Відповідно, розмови про культурний плюралізм вважались  проявом "буржуазної ідеології". 

Після проголошення незалежності України виникли умови для кращого  усвідомлення та вирішення національно-культурних та освітніх проблем.  Втім, закоріненню ідей мультикультуралізму перешкоджали складні  соціально-політичні обставини, неадекватність ідеологічних уявлень  щодо реального становища суспільства.  Наприклад, традиційні уявлення про те, що мовні й культурні  "кордони" в основному збігаються з етнічними ареалами, суперечать  сучасним реаліям, коли в Україні маємо не традиційну для багатьох  країн ситуацію (співіснування домінантної культури "титульної" нації  та численних "пригноблених" культур і субкультур меншин), а дві  домінуючі культурні традиції - україномовну та російськомовну (й  обидві протягом більшої частини ХХ ст. розвивалися під потужним  впливом "загальнорадянської" ідеологічної й культурної традиції). При  цьому механізми домінування для кожної з цих двох традицій у сучасній  Україні - майже діаметрально протилежні: якщо україномовні практики  мають коріння в традиційній селянській культурі, натомість у багатьох  публічних сферах (освіта, мас-медіа, урядування) існують чи  утверджуються завдяки "підтримчим діям" держави, часто не надто  потужним і переконливим, то російськомовні культурні практики (які в  Україні, поза окремими місцевостями на східному пограниччі, майже не  мають традиційно-селянського коріння) в багатьох сферах явно  домінують завдяки ринковим механізмам (наявності поруч з Україною  значно потужніших російських культурних інлустрій, які, подібно до Голівуду в  кіноіндустрії, мають можливість продукувати велику кількість дешевшого продукту - книжок, фільмів, музики тощо) та давній традиції споживання  саме російськомовного культурного продукту - як російськомовним  міським населенням, так навіть і україномовним (міським та  сільським). 

А поки на авансцені культурного життя конкурують (далеко не завжди мирно) ці домінуючі традиції, поза центром суспільної уваги опиняються мовні, культурні, освітні проблеми тих, кого зазвичай називають “нацменшинами”. 

Серед численних етнічних груп, що проживають в Україні, окремі  національні меншини мають досить розгалужену культурно-освітню  інфраструктуру, інші - практично не забезпечені нею. 

Законодавство України (про нього детальніше - далі) в цілому  гарантує меншинам право на збереження власної ідентичності й на освіту  рідною мовою (або вивчення рідної мови). Проте реально це право  здійснюється, як видно зі статистики, переважно щодо меншин, які  компактно проживають у певних регіонах України (як росіяни - в ряді  регіонів сходу і півдня України, угорці - в Закарпатті, румуни в  Чернівецькій та ін. областях) і при цьому відчувають потужну підтримку  матірних держав. 

Наприклад, у 1999/2000 навчальному році російською мовою  навчалось 32 відсотки учнів (при тому, що етнічні росіяни складають  трохи більше 20% населення), мовами інших національних меншин - в сумі  не більше 1 відсотка (переважно румунською - 35 тис., угорською - 22  тис., кримсько-татарською - понад 4 тис., польською - понад 1 тис.  учнів). Натомість коли матірні держави відсутні (для кримських татар,  ромів, гагаузів тощо), або ж коли ці держави не підтримують збереження  національної ідентичності своїх діаспор (Білорусь), то навіть  налагоджування рідномовної освіти для цих етнічних груп зазнає значних  труднощів. Освіта і культура кримських татар та інших колись депортованих  національних меншин України зазнали величезних втрат внаслідок  репресій тоталітаризму і потребують підтримки на важкому шляху  відродження. Фактично були позбавлені свого шкільництва українські євреї, болгари, які компактно проживають в Одеській області, греки  Приазов`я. Лише в незалежній Україні в них знову, після тривалої  перерви, з`явились “свої” школи. 

Проблемою є також те, що в Криму та в окремих адміністративних  районах Луганської, Донецької, Одеської, Чернівецької областей у ролі  національних меншин виступають етнічні українці, які також нерідко мають  чималі складнощі в одержанні освіти рідною (вона ж державна) мовою.

Міжетнічні стосунки

У перші роки незалежності домінував погляд, що напруга в міжетнічних стосунках в Україні (якщо не рахувати Криму) – набагато менша, аніж у більшості країн-сусідів (Росії, Молдові, країнах Балтії, не кажучи вже про Кавказ) – отже, особливо турбуватися поки що не варто. Однак соціологічні дані останнього десятиліття вказують на тривожну тенденцію: рівень ксенофобії в охопленому апатією та зневірою українському суспільстві постійно зростає
. Соціологи оцінюють рівень ксенофобії, використовуючи так званий “індекс соціальної дистанції” за шкалою від одиниці до сімки: 1 відповідає готовності респондента допустити представників певного етносу у власну родину, 7 - бажанню взагалі не допускати представників певної національності в Україну. Якщо індекс соціальної дистанції перевищує 4, це говорить про поважні проблеми зі сприйняттям певного етносу, а якщо перевищує 5 - про появу ксенофобських настроїв.

Ще в середині 90-х років індекс моціальної дистанції майже всіх етносів України не перевищував 3, що свідчило про доволі високий рівень міжетнічної злагоди. Лише щодо німців та румунів він сягав 4-х, а ксенофобію (індекс близько 5) викликали  тільки “цигани” й “негри”.  На цьому тлі тривожними стали результати репрезентативного опитування, виконаного на початку 2001 р. Київським міжнародним інститутом соціології. Основним результатом є те, що за минулі роки посилилося негативне ставлення суспільного загалу до всіх без винятку етнічних груп, у тому числі й самих українців (дослідження розрізняло наявність груп російськомовних та україномовних українців і зафіксувало погіршення їхнього ставлення один до одного). 

Істотно погіршилося ставлення до американців, канадців, поляків, французів (усіх тих, із ким у першу чергу асоціюється поняття “Захід”). До представників цих націй індекс соціальної дистанції перейшов значення 4. Погіршилося традиційно погане ставлення до німців і румунів, а ставлення до циган і негрів тепер уже можна назвати не ксенофобією, а расизмом. Єдиною втіхою є ще достатньо толерантне ставлення до євреїв (індекс, нижчий від 4).

Одним із найсвіжіших свідчень про глибоку закоріненість негативних етнічних стереотипів навіть у середовищі так званих інтелектуалів є гнівний колективний лист групи лідерів ромських організацій Закарпаття до голови Національної телекомпанії В.Долганова, у чиїй телепрограмі “Сім днів” 4 березня 2001 р. глядачам пропонувалося відповісти на питання: “Чи бажають громадяни України, щоб на Хрещатику й надалі залишався бомжуватий циганський табір?” 

Законно образившись на порівняння “форми традиційної внутрішньої організації нашої народності – табору… з назвою десоціалізованого прошарку населення, що вживається виключно в негативному контексті”, циганські лідери (до речі, громадяни України) назвали це “демонстративно расистським дискурсом” і закликали тележурналістів публічно принести вибачення ромській спільноті. Наскільки нам відомо, досі таке вибачення не мало місця.

3. Ставлення політичних “еліт” до проблем меншин та полікультурності

Чи готове українське суспільство сприймати власну багатокультурність як “виклик різноманіття”, а не як загрозу цілісності нації? Чи готове воно переосмислити стереотипні  (тобто етноцентричні, монокультурні уявлення про націю, національну культуру, національну освіту? 

Серед суспільно-політичних еліт незалежної України загалом переважає  уявлення про українське суспільство, як про домінуюче українське  етнічне ядро до якого мають "інтегруватись" етнічні меншини з  частковою мовно-культурною українізацією.  В державній політиці має місце орієнтація на помірну  українізацію з забезпеченням культурних прав меншин, але, по-перше  немає досить коштів і засобів на те й на інше; по-друге, державна  політика в національно-культурній сфері не є стабільною, значною мірою  залежить від конкретних виконавців, хитається між поміркованим  націоналізмом та ностальгійно-радянським "інтернаціоналізмом", усякий  раз оминаючи послідовну, продуману полікультурність.  Дещо інакше становище, сприятливіше для багатокультурних підходів,  склалося на регіональному рівні – особливо в тих регіонах, де суспільство є очевидно багатонаціональним (Одещина, Закарпаття, Крим). Там розбудова шкільництва для меншин виходить за межі інерційної підтримки успадкованого від СРСР “статус-кво” чи “приведення мережі шкіл у відповідність із національним складом населення”. Зокрема, уряд АР Крим (де за СРСР освіта була всуціль російською) ухвалив 1997 року Програму “Формування і розвиток мережі освітніх закладів, класів з українською, кримсько-татарською мовою навчання, шкіл і класів з двома мовами навчання”
. Втім, таку діяльність у Криму можна вважати реакцією на справді напружені міжетнічні стосунки в автономії – зокрема, між місцевим російським населенням та татарами, які саме в роки незалежності стали масово повертатися до Криму й вимагати дотримання своїх прав, у тому числі й освітніх.

Питання багатокультурності та міжнаціональних стосунків у програмах політичних партій та громадських організацій

Жодна з діючих в Україні політичних партій не заперечує факт багатокультурності сучасної України. Однак є істотні відмінності в баченні оптимальних шляхів майбутнього розвитку та в оцінці цієї багатокультурності. 

Партії лівого спектру (КПУ,  СПУ, ПСПУ та СелПУ) обстоюють  “інтернаціоналізм” радянського зразка, що грунтується на теорії В.Леніна про “дві культури в кожній національній культурі”, тим самим надаючи культурній сфері виразно ідеологічного спрямування.  Водночас, уся ця “четвірка” солідарна в мовному питанні – виступає за надання державного статусу російській мові. 

Однак численні заяви лідерів усіх цих партій про “дружбу народів” насправді часто-густо поєднуються з окремими виловлюваннями їхніх представників, що їх можна кваліфікувати як  ксенофобські (зокрема, деякі висловлювання депутата-комуніста П.Бауліна, лідера СелПУ С.Довганя, окремі публікації в газеті “Товариш” тощо). При цьому неодмінним компонентом “лівого дискурсу” є антизахідна риторика, розпалювання недовіри й ворожості до будь-якої економічної й політичної співпраці з країнами Заходу.  Скажімо, традиційний антизахідний елемент у виступах О.О.Мороза притлумився лише тоді, коли він став потребувати підтримки європейських структур у боротьбі з Л.Кучмою. 

Партії “ліберально-центристської” орієнтації (СДПУ(о), “Трудова Україна”, Партія регіонів України, Партія духовного, економічного і соціального прогресу,  “СЛоН” тощо) притримуються поглядів, які можна б назвати “багатокультурністю без кордонів та ідеологічних обмежень”. Хоча деякі з партій та об’єднань цієї групи також ставлять на меті удержавлення російської мови в Україні, це не супроводжується орієнтацією на радянську систему цінностей та анти-західною риторикою (у цьому сенсі культурні орієнтації лібералів-центристів є “багатовекторнішими”). Багатокультурність, утім,  слугує своєрідною “ідейною легітимацією” програмних (чи фактичних) політичних цілей. Щодо цього прикметний один з пунктів програми ПДЕСП: “Вільний розвиток культур і конфесій для всіх націй і національних груп, виховання взаємної поваги і дружби між громадянами нашого суспільства. Рівноправний розвиток мов усіх національностей, що проживають в Україні, надання російській мові офіційного статусу”. Отже, й тут багатокультурність, по суті, виглядає як синонім проросійської орієнтації.

Натомість майже всі партії національно-демократичного спрямування (НРУ, УНР, КУН, “Собор”, РХП тощо) обстоюють свого роду мовно-культурний моноцентризм,  із політичним пріоритетом української етнічної культури як інструменту національної консолідації української політичної нації при збереженні прав на розвиток інших етнокультур (представники яких теж мають стати членами згаданої політичної нації, “українізувавшись” принаймні частково – тією мірою, якою це необхідно для політичної консолідації суспільства).

Для них важливо не стільки те, якої національності конкретний громадянин, скільки те, якою мовою він розмовляє публічно (що є синонімом політичної орієнтації). Визнаючи право громадян на збереження й розвиток своєї етно-лінгвістичної ідентичності, вони стоять на позиціях державної – української - одномовності. Варто зазначити явну “прозахідність” ідеології більшості цих партій, з неодмінним постулюванням у їхніх програмах політичного й культурного плюралізму, свобод і прав людини, сприяння розвитку структур громадянського суспільства тощо.

  Однак ставлення націонал-демократів до фактів пропаганди етнічної вищості українців, до політичних “проектів”, які передбачають дискримінацію громадян за ознаками етнічної й мовно-культурної приналежності є здебільшого або кволо-критичним, або й байдужим. Скажімо, колишній редактор газети “Вечірній Київ” В.Карпенко, який нерідко вміщував матеріали ксенофобського штибу, без проблем опинився серед лідерів “Конгресу української інтелігенції” – організації, яка претендує на роль речника й охоронця духовних чеснот нації. 

У відсутності чіткого розмежування питань мовно-культурних та політичних, на наш погляд, і виявляється ідейна слабкість української націонал-демократії.

Натомість партії радикально-націоналістичного спрямування (СНПУ, ДСУ, Партія ідеалістів, ГО “Благо України”) стоять, по суті, на засадах расово-етнічного моноцентризму, за яким на перший план виходить не лише культурно-лінгвістична ідентичність громадянина, але і його етнічна належність. Найбільш “етноцентрична” з націоналістичних партій – “Державна самостійність України” (ДСУ) - формулює свої офіційні програмні засади не відверто агресивно (“джерелом влади в Україні може бути лише український народ, а безпосередніми керівниками української держави – українці”). Однак її лідер Р.Коваль у своїх текстах значно відвертіший. У брошурі “Підстави націократії” (К., 1995), він так формулює засади національної політики ДСУ: “Коли ДСУ прийде до влади, українська пропаганда наголошуватиме на почутті етнічної, кровної спільноти як основи української держави” (с. 17).  На його погляд, сучасна українська політична еліта – це “сонмище російських і російськомовних волоцюг – корнєєвих, звягільських, масолів, йоффе, лобових, гурвіців, дворкісів, табачників, гриньових, –  а опозиція до них: зграя жидофільствуючих дисидентів” (с.10). 

Крім суто українських націоналістичних партій, до подібної орієнтації належать і т.зв. “слов’янські” партії, які обстоюють ідею вже не українського, а панславістського націоналізму. Їхня головна ідеологічна підвалина – протистояння культурно-ідеологічній експансії західного світу та інших “неслов’янських” світів. Звідси й масштаби полікультурності звужуються лише до взаємодієї культур (східно-) слов’янських народів. При цьому ідеологія деяких із них  (напр., “Слов’янської партії” під кер. В.Базилюка, яка в 1992-1998 рр. діяла під назвою “Громадянський конгрес України”)  носить фактично русофільсько-українофобський характер. Сам партійний лідер писав у передмові до перевидання великорусько-монархічної за змістом брошури князя О. Волконського “Историческая правда и украинофильская пропаганда” (1998): “…Следует обратить внимание на особенности так называемого украинского национализма. Это течение весьма разнородно, но его основная и самая влиятельная часть с национализмом имеет сугубо внешнее сношение. По сути, это подлог, некий эрзац, использующий фразеологию и взрывную энергию национализма для целей, лежащих за пределами украинской идеи как таковой. Ибо ядром данного течения является чужеродная и чужеземная идеология, а его адепты, от Мазепы до Чорновила, строят личную карьеру под крышей иностранных государств: Швеции или Польши, Германии или Австро-Венгрии, США или Канады и т.д.” Зрозуміло, Росія  до числа “іноземних держав” автором не зарахована. Втім, не дано й відповіді на запитання, що таке українська ідея “как таковая”. 

Друга течія у “політичному слов’янстві”  – інтегрально-антизахідна. Її репрезентує “Партія слов’янської єдності України”, у програмній Декларації якої, зокрема, зазначено: “Слов’ян пробують зіштовхнути в братовбивчих конфліктах, а вцілілих перетворити в покірних тварин, що відкидають всі етнічні перепони на шляху до матеріального благополуччя. І в результаті – підлеглість іудео-протестантській цивілізації, яка спирається на політико-економічну могутність першої масонської псевдоімперії – США… Перемогти можна, якщо об’єднати сили слов’янських народів, відновити єдиний Слов’янський світ”. 
Найбільш радикальною та відвертою у своїх етноцентричних слов’янофільських поглядах є ГО “Благо України”. Воно може вважатися прецедентом (хоча й маргінальним – через свою нечисельність) відродження “общеруської” чорносотенної ідеології зразка кінця XIX – поч. XX ст. Об’єднання балансує на межі слов’янофільства та радикального українського етнонаціоналізму, про що свідчить його основне гасло: “Самостійній Україні – Українську столицю, Українську владу, антиокупаційну програму, національне та соціальне визволення народу, слов’янське братерство!” Програмним документом цього об’єднання є “Маніфест прав корінних народів”, де подаються конкретні приписи щодо національної політики не лише для України, але й для всього світу, зокрема: 

“3. Корінний народ для звільнення своєї землі може вживати будь-які заходи для повного вигнання окупантів…

 4. Окупантами визначаються зайди, включно й ті, що мімікрували під корінний народ…, захопили владу та керівні посади на чужій землі, заповнили фінансові, освітньо-культурні, юридичні, медичні та інформаційні заклади у кількості, яка перевищує їх відсоток у порівнянні з корінним народом, або іншими національними групами…

 5. Уряд вважається маріонетково-окупаційним, якщо він допустив непропорційність провідної верстви за національною ознакою, застосувавши таким чином методи апартеїду до корінної нації. В Україні, наприклад, має бути 80% українців при владі в усіх сферах життя, 80% українських міністрів та депутатів, банкірів та власників. Відповідно до національного складу має бути рівність: руських при владі має бути 13%, поляків – 2%, білорусів – 1%, жидів – 1%, молдаван, болгарів, румунів, татарів та всіх інших – відповідно кількісному складу…”

Можливо, згадане об`єднання не заслуговувало б на значну увагу, якби шпальти його друкованого органу не відвідували деякі відомі політики та діячі культури, які тут дозволяють собі “розкривати душу” в цілком суголосний духу “Блага України” спосіб: народні депутати Є.Смирнов, Ю.Кармазін, байкар П.Глазовий,  лідери українських “лівих” О.Мороз, О.Ткаченко та ін. 

Ще сумніше те, що крізь мовно-етнічні окуляри дивляться на багато суспільних і навіть політичних проблем сучасної України навіть деякі ліберально-прозахідні інтелектуали, як от М.Рябчук (у книжці “Від Малоросії до України”), чи С.Грабовський (у численних публіцистичних та філософських) статтях: вони вбачають корінь проблем України в тому, що при владі в ній опинилися не “справжні” українці, а російськомовні “креоли”, отже ця влада є “неукраїнською”, а тому – аморальною та корумпованою. 

Отака ідеологічна строкатість  українського “політикуму” при певній  аморфності національної політики діючої влади є, вочевидь, однією з причин того, що різні групи опозиції звинувачують сучасне політичне керівництво  України одночасно й у "примусовій українізації" (переважно  представники "лівих" та “слов’янських” партій), і в “продовженні політики русифікації, яка  проводилась російською та радянською імперіями”, в “розбудові  неукраїнської України” (націонал-демократи та “праві”). При цьому як “ліві”,  так і “праві” нерідко вдаються до звинувачень у “вестернізації” чи  “американізації” України. 

Звинувачення у “примусовій українізації” базуються переважно на  даних про збільшення за роки незалежності частки учнів, що навчаються  українською мовою з 49 до 67 відсотків і, відповідно, зменшення частки  учнів, що навчаються російською, з 50 до 32 відсотків. Частка інших національних мов у системі освіти (практично незмінна - біля 1  відсотка) мало цікавить цих політиків. Як аргумент наводяться також відомості про ліквідацію, як обов`язкового  окремого шкільного предмету, “російської літератури” та вивчення її (в  скороченому вигляді) в рамках предмету “світова література”. При цьому речники “російськомовного населення”,  які люблять висувати такі звинувачення (зокрема, депутати ВР України В.Алексєєв та С.Кияшко, а також академік НАН України П.П.Толочко), здебільшого не уточнюють, що російську мову перестали викладати не у всіх, а лише в україномовних школах, що важко кваліфікувати як ущемлення прав російської меншини.

Звинувачення в “продовженні русифікації” чи принаймні “потуранні  повзучій русифікації” базується на даних про зменшення частки  україномовних радіостанцій (особливо в FM-діапазоні), телепрограм,  друкованих видань і, особливо, книжок, аудіо- та відеопродукції.  Звучать звинувачення у мало не злочинній  відсутності будь-якої підтримки на державному  рівні української мови і культури
 (що несправедливо, хоча ця підтримка й досить слабка).

Звинувачення в “американізації” базується на  даних про домінування на телебаченні фільмів та серіалів,  продукованих у США, країнах Латинської Америки і Західної Європи, на  даних про “засилля” західних товарів культурного призначення тощо. 

Таким чином, прослідковується тенденція інтерпретувати  національно-культурні проблеми переважно як мовні проблеми чи як  проблеми західної або російської “експансії” та використовувати їх як  засіб політичної боротьби.  

Реальні ж інтереси та прагнення нацменшин (окрім так званого “російськомовного населення” та ще, можливо, кримських татар) українських політиків цікавлять мало – вочевидь, через незначну кількість виборчих голосів, що їх може дати “загравання з меншинами”.  Через це питання справжньої (а не удаваної) багатокультурності опиняються поза зоною уваги вітчизняних політиків. Єдиною культурною проблемою, яка справді має чималу політичну вагу, є проблема мовна. Власне, їх дві: проблема російської мови як державної, а також питання “українізації” деяких сфер суспільного життя. Це лише підтвердили гострі дискусії 2000-2001 рр. довкола “правописної реформи” та ратифікації Верховною Радою “Європейської Хартії  регіональних мов та мов меншин”. В обох випадках дискусії виявилися здоміновані напів-міфілогізованими страхами, - чи то перед “українізацією на галицький штиб”, чи перед “узаконенням повзучої русифікації”. Натомість ані проблеми мов неросійськомовних меншин, ані аргументація культурного різноманіття майже не згадувалися в цих дискусіях. 

4. Правова база освіти в Україні та питання багатокультурності

Перш ніж перейти до аналізу сучасного стану освіти в Україні з погляду полікультурності, доцільно проаналізувати правову базу, на якій будується система освіти, зокрема – освіти для національних (етнічних, культурних) меншин; встановити, наскільки чинні правові акти, галузеві програмні  документи та їх проекти відповідають концепції  полікультурності, а отже – утворюють базу для практичного  розвитку в Україні освіти на засадах мультикультуралізму. 

Згідно з преамбулою Конституції України, Український  народ - це “громадяни України всіх національностей”. У преамбулі також ідеться про здійснення “українською  нацією, усім Українським народом права на самовизначення”. Отже,  українська нація, за Конституцією, є складовою частиною  багатонаціонального (багатокультурного?) Українського народу. 

Згідно зі статтею 11 Конституції: “Держава сприяє  консолідації та розвиткові української нації, її історичної  свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної,  культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і  національних меншин України”. У Конституції не зазначено, хто належить до “корінних народів”, а хто - до “національних меншин”, і чи можуть малочисельні “корінні народи” вважатися меншинами. Проте сприяння  розвиткові самобутності на державному рівні стосується їх усіх. 

Слід зауважити, що поділ населення України на “українську націю”,  “корінні народи” та “національні меншини” створює певні правові  підстави для диференційованого ставлення до культур - тобто надання  пріоритетної підтримки культурі “української нації”, що при обмеженості ресурсів обумовлює “залишкове”  ставлення до підтримки культур “корінних народів” та національних меншин, що ми нерідко  спостерігаємо на практиці. 

Згідно зі статтею 10 Конституції: “Державною мовою в Україні є українська мова. Держава забезпечує  всебічний розвиток і функціонування української мови в усіх сферах  суспільного життя на всій території України. В Україні гарантується  вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов  національних меншин України”. 

Серед мов національних меншин названа лише російська мова, що може  бути витлумачено, як її особливий статус серед цих мов. І справді, цей особливий статус уже фактично реалізований у деяких проявах державного життя – напр., паспорти громадян України оформлюються обов`язково двома мовами – українською та російською; фактично двома цими мовами відбуваються засідання парламенту та ін. 

Згідно зі статтею 53  Конституції: “Громадянам, які належать до національних меншин,  відповідно до закону гарантується право на навчання рідною мовою чи на  вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або  через національні культурні товариства”. 

Отже, допускаються  фактично три альтернативних і нерівних способи  задоволення мовних прав: державне навчання рідною мовою (без уточнення – чи винятково рідною, чи рідною поруч із державною);  вивчення рідної мови у державних навчальних закладах;  задоволення мовних потреб через національні культурні товариства.

 Для навчання певною мовою  необхідне створення окремих шкіл чи хоча б класів (потоків), комплекту підручників цією мовою, методичних  матеріалів, спеціальна мовна підготовка вчителів (викладачів) з усіх  або більшості шкільних предметів. Зрозуміло, що це потребує великих  затрат і може бути реалізоване практично лише при великому “попиті” на  навчання певною мовою. Отже, це надто складно здійснити для малочисельних  меншин, або для тих, що “не проживають компактно”. Значно простіше  забезпечити вивчення рідної мови, як окремого шкільного предмету, але й для  цього треба налагодити підготовку вчителів з цього предмету, видання  підручників тощо. 

Отже, процитоване конституційне положення може  служити виправданням реальної нерівності у задоволенні мовних потреб,  яка “склалась історично”, коли  деякі національні меншини (росіяни,  румуни, угорці) вже мають мережу “своїх” шкіл у регіонах України або  й можливості одержувати фахову освіту рідною мовою, інші - позбавлені  відповідної інфраструктури і можливостей, а в реальних умовах не мають  шансів на відповідну фінансову і організаційну підтримку держави. 

Слід зауважити, що в статті 53 Конституції говориться про право  національних меншин навчатись рідною мовою, але в реальності рідна мова  може й не збігатися з мовою етнічного походження. Це, в принципі, дає підстави відмовляти у праві мати “свої” школи тим меншинам, які, скажімо, перейшли в побуті на російську. До речі, саме так часто й відбувалося з етнічними українцями в Криму (і стало за правило у ставленні держави до прав українців). 

Також зауважмо, що в Конституції прямо унормовується лише мовний аспект ширшого явища багатокультурності в освіті.  

Юридична невизначеність понять “всебічний розвиток і  функціонування ... в усіх сферах суспільного життя” (щодо української  мови) та “вільний розвиток, використання і захист” (щодо російської  мови та “інших мов національних меншин”) викликала потребу в  офіційному тлумаченні положень статті 10 Конституційним Судом України (14 грудня 1999 р.,  справа № 1-6/99 № 10-рп/99). У тлумаченні сказано:

“Положення частини першої статті 10 Конституції України, за яким  “державною мовою в Україні є українська мова”, треба розуміти так, що  українська мова як державна є обов`язковим засобом спілкування на всій  території України при здійсненні повноважень органами державної влади  та органами місцевого самоврядування (мова актів, роботи, діловодства,  документації тощо), а також в інших публічних сферах суспільного  життя, які визначаються законом (частина п`ята статті 10 Конституції  України). 

Поряд з державною мовою при здійсненні повноважень місцевими  органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування можуть  використовуватися російська мова та інші мови національних меншин у  межах і порядку, що визначаються законами України.  

2. Виходячи з положень статті 10 Конституції України та законів  України щодо гарантування застосування мов в Україні, в тому числі у  навчальному процесі, мовою навчання в дошкільних, загальних середніх,  професійно-технічних та вищих державних і комунальних навчальних  закладах України є українська мова. У державних і комунальних  навчальних закладах поряд з державною мовою відповідно до положень  Конституції України, зокрема частини п`ятої статті 53, та законів  України, в навчальному процесі можуть застосовуватись та вивчатись  мови національних меншин”. 

Фактично, це тлумачення передбачає можливу двомовність деяких шкіл. При цьому не уточнюється, чи це мають бути школи лише для  представників національних меншин; не обумовлений також порядок  паралельного застосування державної мови та мов національних меншин  “поряд з державною”. Це можна розуміти так, що “неукраїномовні” одномовні школи в Україні є неконституційними. Такі школи, крім того,  суперечать ідеям мультикультурної освіти як освіти здебільшого двомовної. Зауважимо, що застосування мов у навчальних  закладах, які не належать до державної та комунальної форм власності,  Конституцією України не регламентуються. 

Наприкінці першого року незалежності України (25 червня 1992 р.)  був прийнятий ​​​Закон України “Про національні меншини в Україні”. Зауважмо, що в основних міжнародних правових актах, де йдеться  про права меншин – “Декларації ООН прав осіб, що належать до  національних чи етнічних, релігійних та мовних меншин” (1992),  “Рамковій конвенції ОБСЄ про захист національних меншин” (1998,  ратифікована також Україною) та “Європейській хартії регіональних мов  та мов меншин” (ратифікована ВР України 2000 року, але постанова про  ратифікацію була пізніше скасований Конституційним судом як  неконституційна) немає визначення національних чи інших меншин, лише  в останньому з цих документів є визначення регіональних мов та мов  меншин. 

Натомість у статті 3 Закону “Про національні меншини в Україні” дане відповідне визначення: “До національних меншин належать групи громадян України, які не є  українцями за національністю, виявляють почуття самоусвідомлення та  спільності між собою”. Тобто для віднесення до  національних меншин громадянина України недостатньо, що він не є  етнічним українцем, а потрібно, щоб він “виявляв почуття  самоусвідомлення” та консолідувався з іншими представниками  відповідної групи. Отже, можуть виникати проблеми у  використанні прав національних меншин для окремих громадян –  у тому числі, скажімо,  для груп етнічних українців, які почуваються культурно відмінними від решти. 

Статтею 6 Закону визначається зміст прав на “національно​-​​культурну автономію”: “Держава гарантує всім національним меншинам права на  національно-культурну автономію: користування і навчання рідною мовою чи вивчення рідної мови в державних навчальних закладах або через  національні культурні товариства, розвиток національних культурних  традицій, використання національної символіки, відзначення  національних свят, сповідання своєї релігії, задоволення потреб у  літературі, мистецтві, засобах масової інформації, створення  національних культурних і навчальних закладів та будь-яку іншу  діяльність, що не суперечить чинному законодавству”. 

Отже, щодо навчання знову маємо кілька рівнів задоволення мовних  потреб, із різним ступенем державної підтримки, як і в проаналізованій  вище статті 53 Конституції України, з чого в реальності  випливає фактична нерівність можливостей різних меншин. 

Освітній аспект національно-культурної автономії унормовується  статтею 7 Закону: “Держава вживає заходів для підготовки педагогічних,  культурно-просвітницьких та інших національних кадрів через мережу  навчальних закладів. Державні органи на основі міждержавних угод сприяють національним меншинам у підготовці спеціалістів в інших  країнах”.

Розпливчастість зобов’язуючих формулювань (“вживає заходів” чи “сприяє” замість, скажімо, “забезпечує”) дають державі можливість, якою вона частенько користується – самоусунутися від забезпечення шкіл для меншин кваліфікованими кадрами, внаслідок чого “геттоїзація”, непрестижність деяких із них лише посилюються.  

Кількома статтями Закону “Про національні меншини в Україні”  передбачені інституції, на які покладається  реалізація державної політики у сфері регулювання цього Закону. Так, за статтею 5: “У Верховній Раді України, в разі необхідності - місцевих Радах  народних депутатів діють постійні комісії з питань міжнаціональних  відносин. У місцевих органах державної виконавчої влади можуть створюватись відповідні структурні підрозділи. 

При місцевих Радах народних депутатів можуть утворюватись та  функціонувати на громадських засадах дорадчі органи з представників  національних меншин”. 

Отже, якщо більшість у раді не бачить необхідності, то таких  органів може й не бути, навіть якщо є меншини. 

За статтею 5:  “Центральним органом державної виконавчої влади у сфері  міжнаціональних відносин є Міністерство у справах національностей  України. При Міністерстві функціонує як дорадчий орган Рада  представників громадських об`єднань національних меншин України. 

Однак Указом Президента України від 15 грудня 1999 року № 1573/99 ліквідований Держкомітет України в справах національностей та  міграції, який свого часу був створений на базі Міністерства у справах  національностей. Функції цього комітету покладені відповідно на  Мінюст, МВС та  Мінкультури. Отже, тепер в Україні, фактично всупереч положенням згаданого Закону, немає  єдиного центрального державного органу, який би займався проблемами меншин у  комплексі. 

Звернімося тепер до “освітніх” законів України – “Про  освіту”, “Про загальну середню освіту”, “Про позашкільну освіту”. Серед основних принципів освіти, зазначених у статті 6 Закону “Про  освіту”, є такі, які стосуються багатокультурності і в основному не суперечать принципам  мультикультуралізму: 

“... гуманізм, демократизм, пріоритетність загальнолюдських  духовних цінностей; органічний зв`язок зі світовою та національною історією,  культурою, традиціями; ...взаємозв`язок з освітою інших країн…” 

Водночас мультикультурність (чи полікультурність) у Законі “Про  освіту“не зазначені серед основних принципів освіти. Щоправда  у статті 3 прийнятого пізніше Закону України “Про загальну середню  освіту” є положення про те, що навчання і виховання “грунтуються на  загальнолюдських цінностях та принципах науковості,  полікультурності…” Однак у цьому Законі відсутнє визначення терміну  “полікультурність” і він не використовується в інших статтях Закону. 

За статтею 7 Закону України “Про освіту”, “Мова освіти визначається  Конституцією України, Законом Української РСР "Про мови в Українській  РСР”.  Цей Закон  прийнятий ще в 1989 році, до набуття Україною незалежності. Ряд його положень уже не  відповідають реальній соціально-політичній ситуації, а де в чому й чинній Конституції. Втім, усі спроби  прийняти новий закон, який би регулював функціонування мов у  незалежній Україні, були невдалими і лише призводили до загострення  політичних суперечок.  

Згідно зі статтею 25 Закону “Про мови в Українській  РСР”: "Вільний вибір мови навчання є невід`ємним правом громадян  Української РСР. Українська РСР гарантує кожній дитині право на одержання освіти  національною мовою. Це право забезпечується створенням мережі  дошкільних установ та шкіл з вихованням і навчанням українською та  іншими національними мовами”.

Одразу варто зазначити, що таким чином окреслене право не збігається з відповідними конституційними формулюваннями (Стаття 53), де йдеться не про вільний вибір мови навчання для кожної дитини, а лише про право представників нацменшин навчатися рідною мовою або ж вивчати її.  

З цього можна зробити висновок про невідповідність Конституції аналізованої статті, а значить – і статті 7 “Закону про освіту”, яка на неї посилається.  

Згідно зі статтею 27 Закону “Про мови”: “В Українській РСР навчальна і виховна робота в загальноосвітніх  школах ведеться українською мовою. 

У місцях компактного проживання громадян інших національностей  можуть створюватись загальноосвітні школи, навчальна і виховна робота  в яких ведеться їхньою національною або іншою мовою. 

У випадках, передбачених у частині третій статті 3 цього Закону,  можуть створюватися загальноосвітні школи, в яких навчальна і виховна  робота ведеться мовою, спільно визначеною батьками школярів. 

У загальноосвітніх школах можуть створюватись окремі класи, в яких  навчальна і виховна робота ведеться відповідно українською мовою або  мовою населення іншої національності”. 

Таким чином, положення цього Закону фактично орієнтують не на  полікультурну освіту (хоча й не заперечують її), а на створення  окремих шкіл, чи хоча б класів, для дітей різних національно-етнічних  груп.  

Слід констатувати певну суперечність між статтею 25 та наступними  статтями. Якщо в статті 25 йдеться про гарантування кожній дитині  “права на одержання освіти національною мовою”,  то з наступних статтях розглядаються тільки випадки “компактного  проживання громадян інших національностей”. При цьому йдеться про  створення загальноосвітніх шкіл, у яких навчання ведеться не  обов`язково мовами цих національностей, а, можливо, й іншими  “прийнятними”, “визначеними батьками” мовами.   

Важливими є ті положення Закону  України “Про освіту”, в яких зазначені суб`єкти державної освітньої  політики, які регламентують порядок створення навчальних закладів та  класів і зміст програм навчання. 

Згідно з статтею 12 Закону “Про освіту” Міністерство освіти і  науки України: “... встановлює державні стандарти знань з кожного предмета;      ...здійснює навчально-методичне    керівництво,    контроль   за  дотримання державних стандартів освіти, державне інспектування; ... проводить акредитацію вищих та професійно-технічних закладів  освіти незалежно від форм власності та підпорядкування, видає їм  ліцензії, сертифікати; 

забезпечує випуск підручників, посібників, методичної  літератури…” 

Згідно зі статтею 15 Закону: “Базовий навчальний план загальноосвітніх навчальних закладів  визначає структуру та зміст загальної середньої освіти через  інваріантну та варіативну складові [...] 

Інваріантна складова змісту загальної середньої освіти формується  на державному рівні, є єдиною для всіх закладів загальної середньої  освіти [...]  

Варіативна складова змісту загальної середньої освіти  формується загальноосвітнім навчальним закладом з урахуванням  особливостей регіону та індивідуальних освітніх запитів учнів.”  

Поділ навчальних планів на інваріантну та варіантну складові дає  певні правові підстави для індивідуалізації програм навчання, зокрема і з  міркувань полікультурності, однак, як ми побачимо далі, ці можливості використовуються мало.  

Оскільки спеціальних  положень про школи для національних меншин у Законі нема, то  при створенні таких шкіл  використовується ст. 11 Закону “Про загальну середню освіту” (Створення,  реорганізація та ліквідація загальноосвітнього навчального закладу): “Державні та комунальні загальноосвітні навчальні заклади  створюються відповідно центральними, місцевими органами виконавчої  влади або органами місцевого самоврядування з урахуванням  соціально-економічних, національних, культурно-освітніх і мовних  потреб за наявності необхідної кількості учнів (вихованців) відповідно  до встановлених нормативів наповнюваності класів, необхідної  матеріально-технічної та науково-методичної бази, педагогічних кадрів у  порядку встановленому Кабінетом Міністрів України”.   

Згідно зі статтею 14 Закону, така наповнюваність класів не  повинна перевищувати 30 учнів, а в сільській місцевості - повинна  становити не менше п`яти осіб. Отже, цей чинник ніби не повинен гальмувати розвиток освіти для меншин. 

*  *  *

Аналіз української законодавчої бази, відповідних положень  Конституції до законів, що регулюють освіту та права національних  меншин в Україні, в перспективі імовірного впровадження елементів мультикультуралізму (інтер-, полікультуралізму) в систему середньої освіти,  приводить нас до таких висновків. 

По-перше, чинна законодавча база не суперечить основним ідеям  полікультурності, не створює істотних перешкод для їх  запровадження. Хоча окремі дефініції та терміни, вживані в Конституції  України, що стосуються досліджуваного питання, є недостатньо чіткими.  Це стосується розрізнення понять “український народ”, “українська  нація”, “корінні народи” (у множині), “національні меншини”.  

По-друге, українське законодавство констатує багатоетнічний (або  ж багатонаціональний) склад сучасного українського суспільства, й  гарантує мовні та освітні права деяким культурним групам - а саме,  національним меншинам (інші, “ненаціональні” різновиди меншин та  їхні специфічні права у нашому законодавстві не фігурують).  Однак за духом своїм, за закладеною в ньому ідеологією розбудови національної держави (не до кінця послідовною й чітко вираженою), українське законодавство все ж таки зорієнтоване на пріоритетну підтримку культури й мови етнічних українців як національного стрижня, довкола якого має консолідуватися суспільство, а не на дальше збереження  існуючого мовно-культурного різноманіття в багатоетнічному суспільстві. 

По-третє, законодавство України, гарантуючи освітні та культурні права для меншин, формулює їх по-різному в різних випадках (стаття 53 Конституції, стаття 6 Закону про нацменшини, стаття 25 Закону про мови), але при цьому орієнтує на один-єдиний шлях задоволення таких прав - створення окремих  шкіл (чи класів) для представників меншин, що не  зовсім відповідає принципам полікультурної освіти. Натомість тлумачення Конституційного Суду, по суті, орієнтує на створення двомовних шкіл для представників меншин, що ідеально пасувало б до засад мультикультуралізму, якби такі школи створювалися для всіх дітей у багатоетнічних місцевостях.

Нарешті, як негативний момент можна констатувати майже цілковиту відсутність у законодавчих актах, що регулюють сферу освіти, окремих розділів чи статей, які прямо й конкретно регулюють питання створення та функціонування шкільництва для меншин (якщо не рахувати статей, що гарантують право на таку освіту, та кількох положень Закону про мови в УРСР, які, як ми пересвідчилися, не зовсім відповідають чинній Конституції України). Це природно для федеративних держав (де такі питання регулюються на місцевому рівні) чи для тих, де помітну роль відіграє недержавна середня освіта, але не для України,  де середня освіта є практично стовідсотково державною й  доволі централізованою.

5. Проблематика багатокультурності  й меншин

у програмних та директивних документах Уряду й Міносвіти
Серед програмних документів в освітній сфері важливе значення має  Державна національна програма "Освіта" (Україна XXI століття),  затверджена Указом Президента ще 1994 р. Прямих згадок про полікультурність (мульти-, багатокультурність тощо) ця Програма не містить, однак до основних шляхів  реформування освіти Програмою віднесено, зокрема:  “подолання девальвації загальнолюдських гуманістичних цінностей  та національного нігілізму, відірваності освіти від національних  джерел...”. 

Серед принципів реалізації Програми поруч із демократизацією та  децентралізацією є такі: 

“гуманізація освіти, що покликана формувати цілісну картину світу,  духовність, культуру особистості і планетарне мислення; 

національна спрямованість освіти, що полягає у невіддільності  освіти від національного грунту, в її органічному поєднанні з  національною історією і народними традиціями, збереженні та збагаченні  культури українського народу, визнанні освіти важливим інструментом  національного розвитку і гармонізації національних відносин...”

Як бачимо, про гармонізацію відносин між націями згадано, однак значно потужніший акцент робиться на “українізаційних” аспектах освіти.  Таке враження ще посилюється, коли звертаємося до стратегічних завдань реформування освіти. Ними визначені, зокрема: “вивчення української мови в усіх навчально-виховних закладах,  утвердження її як основної мови функціонування загальноосвітньої,  професійної та вищої школи; 

оптимальне поєднання гуманітарної і природничо-математичної  складових освіти, теоретичних і практичних компонентів, [...]  органічний зв`язок з національною історією, культурою, традиціями...” 

З огляду на те, що Конституція та інші закони України трактують  “українську націю”, як головну, але не єдину складову “Українського  народу”, використання в програмі термінів на кшталт “національна  спрямованість освіти”, “національна історія”, “національні цінності” може трактуватись як вказівка орієнтуватися на історію та культуру  етнічних українців. Як ми побачимо далі, саме так і робиться (майже без винятків) авторами шкільних підручників. 

А в розділі “Шляхи реформування змісту загальноосвітньої  підготовки” пропонується, фактично, ще вужче (суто етнічне) розуміння національної історії – до “шляхів реформування” віднесено:  “ширше вивчення україно- (народо-) знавства, етнічної історії та  етногенези українців, інших народів України”. Втім, позитивним є те, що принаймні згадано про “інші народи України”, чию культуру та історію також треба вивчати. 

У розділі “Національне виховання” згаданої Програми вказано, що  “головна мета національного виховання - набуття молодим поколінням  соціального досвіду, успадкування духовних надбань українського  народу, досягнення високої культури міжнаціональних взаємин,  формування у молоді незалежно від національної належності особистісних  рис громадян Української держави...” (c.15). Отже, тут фактично ставиться мета формування в наших юних громадян почуття приналежності до української політичної (а не етнічної) нації.  Це похвально, як має поєднуватися з вивченням “етнічної історії”, невідомо.  

Загалом у дусі полікультурності сформульовано й пріоритети національного виховання, хоча “українізаційний” пріоритет залишається провідним: 

“…формування високої мовної культури, оволодіння українською мовою; прищеплення шанобливого ставлення до культури, звичаїв, традицій  усіх народів, що населяють Україну...”  

Дещо інший підхід зустрічаємо у формулюванні “пріоритетних напрямів реформування загальної середньої  освіти”, серед яких відзначено: 

“розвиток загальноосвітніх навчально-виховних закладів, в яких  навчаються діти національних меншин і приведення їх мережі у  відповідність з національним складом регіонів України…” 

Таке (традиційне для “доби націоналізмів”) уявлення, що всі, в ідеалі, мають навчатися своєю  національною мовою, перегукується з концепціями bantu education, які застосовувалися режимом апартеїду й призвели до посилення почуття меншовартості серед представників чорношкірих народів
.  У наших умовах воно може служити обгрунтуванням необхідності  переведення деяких шкіл на українську (румунську, болгарську тощо) мови викладання,   виходячи лише з етнічного складу учнів - без урахування того, що їх  рідною мовою фактично стала  російська (чи інша відмінна від  “національної”) мова. Натомість для деяких традиційно упосліджених меншин (напр., циган) орієнтація на “циганомовні” школи (за відсутності підручників, кваліфікованих кадрів тощо) породжуватиме неякісну,  непрестижну освіту – тобто даватиме негативний ефект. 

Слід зауважити, що певні неузгодженості понятійного апарату та цілей Програми з чинною Конституцією пояснюються тим, що Конституція приймалася пізніше за  Програму (отже, як і інші правові акти, ця Програма нині діє “в тих  частинах, що не суперечать Конституції”, але такого розрізнення, - що діє, а що ні, -  офіційно ніким не проведено). 

У грудні 1995 р. Колегія Міносвіти затвердила “Концептуальні засади гуманітарної освіти в Україні (вища школа)”, які становлять для нас інтерес якщо не в практичному (адже йдеться про вузи), то принаймні в ідеологічному плані – тим, як у них трактуються питання багатокультурності. На думку одного з розробників “Концептуальних  засад” проф. В.Шевченка,  у цьому документі обгрунтована “необхідність заміни закритої моноідеологічної методології пізнання та практики толерантно-плюралістичною системою, відкритою до всіх наукових і загальнокультурних надбань цивілізації”
. Усе це виглядає цілком співзвучним мультикультурним засадам, та й серед названих у документі “основних елементів змісту гуманітарної освіти”, поруч із історичною підготовкою, філологічною підготовкою (вона полягає у “вільному володінні державною мовою України, мовами інших народів (однією-двома з найбільш розповсюджених)…”), еколого-природничою та економічною, світоглядно-філософською та соціально-політичною підготовкою,  названо, хай і на останньому місці, підготовку культурологічну. До неї віднесено “осягнення сутності й прогресу розвитку [sic] української та світової культури як творчості людей у всіх галузях життя
”.  Отже, мовам та культурам меншин відведено місце серед “інших народів” світу.

Рішенням Колегії Міністерства освіти і науки України від  17 серпня 2000 р. були “в основному схвалені та направлені для  широкого обговорення” такі реформаційні проекти: “Концепція 12-річної загальної середньої освіти" та    "Концепція громадянського виховання”. 

У “Концепції 12-річної загальної середньої освіти” зазначено, що:  “Будь-яка школа України функціонує як українська національна школа,  формуючи свідомих громадян української держави незалежно від мови  навчання і підпорядкування закладу”. 

Очевидно, що термін “українська національна школа”, в тому сенсі, в якому він ужитий,  не є альтернативою полікультурності. Йдеться про виховання лояльних громадян  України. Проте й відповіді на те, як (і чи) використовуватимуться в такому вихованні засади полікультурності, в цьому  проекті Концепції нема. Натомість у черговий раз відтворено  двозначність поняття “національний” за умов, коли Конституцій визначає  “українську націю” як частину “Українського народу”. 

Інше положення аналізованого проекту Концепції грунтується, за класифікацією  Саніна Драгоєвича, радше на принципах інтеркультурності: 

“Діяльність школи грунтується на засадах органічного поєднання  національного з загальнолюдським. Домінантою виховного процесу має  стати формування в учнів патріотизму з новим змістовим наповненням. З  одного боку, це виховання почуття любові до рідного краю, свого народу, держави, відповідальності за їхнє майбутнє, а з іншого,  відкритість до сприйняття різноманітних культур світу, освоєння  фундаментальних духовних цінностей людства - гуманізму, свободи,  справедливості, толерантності, культури миру, національного примирення, збереження природи”. 

З іншого ж боку, в проекті Концепції знову наголошується на “українознавчій  спрямованості освіти”. Ця спрямованість “безпосередньо забезпечується  вивченням таких загальноосвітніх предметів, як українська мова,  українська література, історія України, географія України, українська  художня культура тощо, а також шляхом висвітлення українознавчого  аспекту змісту в інших навчальних предметах”.  Неважко зрозуміти, що “українськість” у цьому випадку – не стільки політична (багатоетнічна), скільки моноетнічна й моно-мовна.   Про щось таке, як полікультурний аспект (за аналогією до українознавчого та за логікою виховання українських громадян  усіх національностей) та його важливість у проекті не йдеться. Згадується він в іншому положенні Концепції, але практично обмежується мовним аспектом конституційних прав представників меншин: 

“У процесі формування демократичного суспільства в умовах  поліетнічної держави посилюється увага до мов національних спільнот,  що входять до складу українського народу (російської, польської,  угорської, болгарської, єврейської та ін.). Цими мовами може  здійснюватись навчальний процес у школах, вони можуть вивчатись як  навчальний предмет”.  

“Мовний акцент” відобразився й у такому положенні Концепції: 

“Завершуючи основну школу, учні мають добре володіти українською  мовою, рідною мовою у школах національних меншин, на практичному рівні  однією іноземною мовою [...]”. Завдання хоча б ознайомлення учнів-українців з мовами та культурами тих, хто  живе поряд (як і взаємне культурне ознайомлення різних меншин) не ставиться.  

Отже, питанням багатокультурності в цьому проекті приділено мало уваги (і то здебільшого формально-декларативної), - набагато менше, ніж питанням “українізації”. 

Значно більшу увагу багатокультурним аспектам приділено у проекті  “Концепції громадянського виховання особистості в умовах розвитку  української державності”. У цьому проекті також дається  кілька дефініцій, хоча й не завжди вдалих та доречних за умов, коли  немає суспільного (чи хоча б академічного) консенсусу щодо відповідних  понять - напр., “національна ідея”
 та “національна свідомість”. 

Важливим для нас є те, що в цьому проекті бачимо спробу дати офіційне (з огляду на статус документу) визначення інтеркультурного виховання: 

"ІHТЕРКУЛЬТУРHЕ ВИХОВАHHЯ - навчання різноманітності культур,  виховання поваги та почуття гідності у представників всіх культур, не  дивлячись на расове або етнічне походження, сприйняття взаємозв`язку  та взаємовпливу загальнолюдського та національного компонентів  культури у широкому значенні”.

Серед принципів виховання громадянина у цьому проекті зазначені: 

принцип культуровідповідності, “що в цьому контексті передбачає  органічну єдність громадянського виховання з історією та культурою  народу, його мовою, народними традиціями та звичаями, що забезпечують  духовну єдність, наступність та спадкоємність поколінь”;  

принцип інтеркультурності, “що передбачає інтегрованість  української національної культури у контекст загальнодержавних,  європейських і світових цінностей, у загальнолюдську культуру.  Реалізація цього принципу означає, що в процесі громадянського  виховання мають забезпечуватись передумови для формування особистості,  вкоріненої у національний грунт і водночас відкритої до інших культур,  ідей та цінностей. Лише така особистість здатна зберегти свою  національну ідентичність, оскільки вона глибоко усвідомлює національну  культуру, як невід`ємну складову культури світової”. 

Попри екзотичність такого поняття, як “загальнодержавні цінності”, можна констатувати, що  “інтеркультурність” у цьому документі включає і власне  інтеркультурність (за С.Драгоєвичем), і елементи мультикультуралізму в  західному розумінні. Жаль тільки, що культури меншин тут опиняються разом з усіма іншими культурами світу у групі, відокремленій  від “національної культури”, стають у черговий раз об’єктом “іншування”, хай і прихильного. 

Серед завдань виховання у проекті зазначені: 

· формування інтеркультурного менталітету, сприйнятливості до  культурного плюралізму, загальнолюдських цінностей, толерантного  ставлення до інших культур і традицій; 

· вироблення негативного ставлення до будь-яких форм насильства;  активне попередження тенденцій до виявлення деструктивного  націоналізму, проявів шовінізму, фашизму, месіанських налаштованостей”. 

Такі настанови можна лише вітати: хоча й залишається неясним, як визначити, чи є якийсь націоналізм “деструктивним” чині,  і про які такі “месіанські налаштованості” йдеться.  

У розділі 5 проекту Концепції зазначено: “важливе місце у змісті  громадянського виховання посідає формування міжетнічних стосунків.  

Культура міжетнічних стосунків - це реалізація взаємозалежних  інтересів етносів, народностей у процесі економічного, політичного  соціального і духовного життя на принципах свободи, рівноправності,  взаємодопомоги, миру, толерантності...”.

Отже, як бачимо, в урядових і галузевих програмних та директивних документах, що стосуються системи освіти, визнається  реальна багатокультурність та багатоетнічність нашого суспільства, й  ставляться завдання оберігати культури меншин та плекати здорові,  толерантні міжетнічні стосунки, що загалом відповідає ідеям мультикультуралізму (полікультурності). Однак у термінологічно-понятійному плані в цих  документах немає чіткості (розпливчастість і взаємне накладання понять “нація” та “народ”,  “меншини” та “інші народи України” і т.п.), а в плані ідеологічному ​​​на перше місце виведене завдання культурно-мовної “українізації” як  засобу консолідування суспільства, а вже потім (як менш пріоритетне) - ​​​виховання толерантності й поваги до неукраїнців, їхніх мов та культур. При цьому нерідко не робиться різниці між неукраїнцями – громадянами України та “іншими народами світу”. 

В інституційному плані – не передбачається якихось істотних змін у структурі існуючої мережі державних навчальних закладів, фактично успадкованої від радянської доби  (уніфікована державна школа, яка тепер вважається “єдиною українською національною”, і в якій для меншин міняється лише мова викладання). Шкільні предмети, які за суттю своєю могли б  істотно допомогти формуванню уявлень про багатокультурність України, зміцнювати взаєморозуміння й толерантність, або досі не введені в навчальні програми (як от народознавство), або віднесені до “шкільного компоненту” й у багатьох школах просто не викладаються (напр., історія культури, релігієзнавство тощо). Мови й культури меншин України вивчаються лише представниками самих цих меншин або ж етнологами й філологами. Натомість для багатьох обов’язкових предметів підручники, яки використовуються в сучасній школі, написані нерідко з позицій, які не надто відповідають засадам багатокультурності, про що далі йтиме мова докладніше.

6. Шкільництво для національних меншин

Як уже зазначалося вище, в сучасній України існує єдина система державних  шкіл (загальноосвітніх навчально-виховних закладів), кожна з яких, згідно з директивами Міносвіти, “функціонує як українська національна школа,  формуючи свідомих громадян Української держави незалежно від мови  навчання”. Однак з метою задоволення мовних прав громадян навчання в деяких із цих шкіл ведеться  мовами нацменшин, або принаймні  ними викладаються деякі предмети, при цьому не обов’язково протягом усього 11-річного періоду навчання. 

Викладання в державних школах здійснюється, окрім української, також російською - по всій Україні (в школах з російською мовою викладання навчається майже третина учнів), а також – в окремих місцевостях - польською, румунською, угорською, болгарською, кримсько-татарською та мовою іврит. Недільні школи з вивченням національних мов організували ще кілька меншин - німці, греки, вірмени, словаки, роми, гагаузи, караїми та ін. Загалом сьогодні в Україні працюють майже дві тисячі середніх шкіл для національних меншин.

Потужну мережу шкіл для національних меншин було створено в УРСР в 1920-ті роки, як складову частину процесу розбудови територіальних національно-культурних автономій (як відомо, тоді існувало чимало автономних національних районів і сотні нац. сільрад – польських, німецьких, єврейських, татарських та ін.). Наприклад, у Криму на 1936 рік існувало 366 середніх, 475 неповних середніх і початкових кримськотатарських шкіл. окрім того – 119 німецьких, 56 єврейських (їдиш), 21 грецька, 16 вірменських, 12 болгарських
.Після 1944 року, ясна річ, не стало жодних, окрім російських. У 1930 році їх стало 565, окрім того, існували школи “змішані” – українсько-єврейські, російсько-єврейські, єврейсько-польські. У наступні роки їх число швидко зменшувалося - через репресії та асиміляційний тиск, а наприкінці 1940-х, у часи боротьби з “космополітизмом”, їх не стало зовсім
. Подібну ситуацію спостерігаємо й щодо грецьких шкіл: наприкінці 20-х - на початку 30-х рр. діяло 25 греко-еллінських і 16 греко-урумських шкіл, а також Маріупольський грецький педтехнікум, який готував для них учителів. У 30-і роки практично все це було розгромлено.
Наприкінці 80-х викладання в УРСР здійснювалося лише російською (понад 50% учнів), українською, угорською, молдавською та польською мовами (останньою - лише в 2-х малокомплектних школах у Львові). Недільних шкіл не існувало зовсім. Все навчання здійснювалося (навіть для угорців і поляків) за виданими в СРСР підручниками. Хоча етнічні українці складали  73-75 відсотків населення, частка  учнів, що навчаються українською мовою, скоротилась за період з 1965  по 1990 рр. з 62 до 47 відсотків. Етнічних  росіян було 20-22 відсотків,  однак частка учнів, що навчались російською, зросла за цей час з 37 до 52 відсотків. Це стало як наслідком  цілеспрямованої державної політики русифікації, так і відзеркаленням  реальних процесів переходу міського етнічно-українського населення на  російську мову як головну мову спілкування, як “другу рідну”.  Наскільки це було процесом “об'єктивним”, а наскільки - наслідком  “колонізаційного гноблення”, ми не будемо тут аналізувати. Представників інших національностей було біля 5 відсотків. На  школи, де навчання проводилось мовами цих національностей, припадало  менше 1 відсотка учнів.

Не дивно, що в загальному річищі “розбудови національної державності” у розглянутій вище “Державній національній програмі “Освіта” (1994) ставилося завдання “приведення мережі у  відповідність з національним складом”, що  практично означало передусім  “українізацію” шкіл з російською мовою викладання в тих регіонах, де більшість складали етнічні українці (хай і російськомовні). 

За даними “Статистичного щорічника України” за 1999 рік, у середніх школах 67,4%  учнів навчалося  українською мовою, 31,8 % - російською,  0,3% - угорською, 0,4% - румунською, 0,1% - іншими. У 2000/2001 навчальному році частка учнів, що навчаються  українською мовою, складає 70 відсотків (тобто наблизилась до 73  відсотків частки етнічних українців), а частка учнів, що навчаються російською, складає 29 відсотків (тобто наближається до 22 відсотків частки  етнічних росіян).

Мовний режим у сьогоднішніх школах “для меншин” доволі різний. В угорських (Закарпаття) та румунських (Буковина)  школах відповідні мови є викладовими для більшості дисциплін (включно з фізикою й математикою). У деяких школах  Закарпаття угорською мовою викладаються практично всі предмети, окрім української мови, яку  викладають не надто якісно, так що випускники не в змозі здавати вступні іспити до вузів іншою мовою, окрім угорської (таку можливість їм надає Ужгородський університет).

За даними на 1999 р., в АР Крим існує 6 шкіл з кримськотатарською мовою навчання, ще 4 школи - з поглибленим вивченням кримськотатарської мови, і 5 шкіл - з двома мовами навчання. Окрім того, в інших школах Криму сформовано 177 класів, навчання в яких відбувається кримськотатарською мовою. На думку сімферопольського науковця Ю.Подкопаєва, “найбільш прийнятним ми вважаємо школи та класи з поглибленим вивченням або з викладанням ряду предметів кримськотатарською мовою. Практика доводить, що коли створюється школа з кримськотатарською мовою навчання, то вона скоріше нагадує об”єднання дітей та вчителів за національною ознакою, бо. як правило, за браком освічених викладачів навчання ведеться російською мовою. Додамо до цього ще й відсутність можливості продовжувати освіту в вищих навчальних закладах з кримськотатарською мовою, яких взагалі не існує. Ускладнює ситуацію й брак кваліфікованих кадрів
…”

У багатьох польських школах (у т.ч. київській № 49) мова викладання переважно – українська; польська мова й література, історія вивчаються як окремі дисципліни. Аналогічна ситуація - з єврейськими школами (наприклад, київською № 299). Тільки тут основна викладова мова переважно - російська.  Аналогічна ситуація - з єдиною болгарською школою в Болграді, саме існуванян якої було під загрозою через брак інтересу з боку місцевих болгар.
Загалом увага наших освітян до проблем міжетнічних відносин – не надто велика, порівняно з іншими проблемами, які вважаються пріоритетнішими. Напр., у Києві існує програма співробітництва столичної і сільської освіти, в межах якої відбуваються семінари, конференції, “круглі столи”, надається реальна допомога сільським школам, але немає програми співробітництва і партнерства в освіті між школами для національних меншин хоча б у межах Києва. 

Робляться певні спроби ознайомити педагогічне середовище із доробком західних освітян-мультикультуралістів. Одним із прикладів є, скажімо, український переклад праці К.Галлагер
.

Певною мірою винятком є кримська автономія, де міжетнічні проблеми, в тому числі й освітні, саме життя поставило на перший план. Як зазначалося вище, уряд АР Крим ухвалив 1997 р. Програму “Формування і розвиток мережі освітніх закладів, класів з українською, кримськотатарською мовою навчання, шкіл і класів з двома мовами навчання”, якою передбачено кілька шляхів вирішення проблем освіти для меншин, відповідно до рівня потреб та готовності:  створення факультативів та гуртків національних мов, недільних шкіл; створення шкіл з поглибленим вивченням згаданих мов; шкіл з викладанням ряду предметів цими мовами; створення шкіл з двома мовами викладання, нарешті – за найвищого рівня підготовленості системи освіти та самих учнів – шкіл з національною мовою викладання
.
Часто немає розуміння складності й важливості проблем міжетнічних стосунків не лише з боку місцевих органів влади, а й серед учителів, що, втім, уже не мусило б нас дивувати. Скажімо, учня з релігійної єврейської родини можуть не звільнити від участі в суботнику, грубо образивши при цьому його релігійні почуття й навіть не усвідомлюючи цього. Об’єктами глузувань з боку  однокласників та певної, хоча й дуже невеликої, частини вчителів стають незвичні для українців елементи одягу (наприклад, обов’язкова для дівчат-мусульманок вимога покривати голову хусткою навіть у приміщенні). Сміх чи інші форми непошани під час виконання національних пісень – також досить поширене явище. 

Як наслідок такого становища, у школах виникають численні міні-конфлікти на національно-культурному грунті, за відсутності чіткої проголошеної позиції керівників освіти, засобів масової інформації та батьків. Постійно накопичуючись, вони можуть призвести до великих конфліктів.     

7. Шкільні програми та підручники

У цьому розділі ми зупинимося на аналізі підручників з тих шкільних предметів, зміст яких безпосередньо стосується  міжетнічних, міжнаціональних стосунків, формування та взаємовпливу культур: історії, етнології, літератури тощо. Мультикультурна (полікультурна) педагогіка вказує, що важливими у цьому плані є також інші шкільні дисципліни -  географія, біологія, фізіологія й гігієна людини, і навіть фізика та математика - принаймні на “рівнях 1 та 2” реформування змісту курсів за Дж.Бенксом (див. розділ 1.2 цього огляду), а також – у плані “поліцентризму” при подачі матеріалу. Однак очевидно, що гуманітарні предмети, особливо – історичні та народознавчі, усе-таки відіграють ключову роль у формуванні уявлень про багатокультурність суспільства та вихованні культури міжетнічних стосунків. 

Українознавство, народознавство

Державною програмою “Освіта” (1994) ставилося завдання “широкого вивчення українознавства, народознавства, етнічної історії і етногенези українців, інших народів України”. Не можна сказати, що це залишилось у стані “добрих намірів” – українознавство в середніх школах набуло статусу обов’язкової навчальної дисципліни. Воно викладається зазвичай за програмою, укладеною під керівництвом академіка  П.П.Кононенка, яка  включає, за його власним визначенням, такі “концентри”:  “Україна – етнос, Україна – природа, екологія; Україна – мова, художня словесність; Україна – історія; Україна – нація; Україна – держава; Україна – культура, матеріальна й духовна; освіта, мистецтво, література, філософія, релігія, економіка, право, валеологія, наука, військо; Україна у міжнародних відносинах; Україна – ментальність, доля, історична місія”
. 

Важко уявити, як можна вивчати українську націю окремо від українського етносу, “історичну місію” – окремо від історії, військо чи міжнародні відносини – окремо від держави, літературу – від “художньої словесності”, а “ментальність” – від  духовної культури. Втім,  нас цікавить не стільки  логіка й переконливість текстів П.П.Кононенка, скільки його ставлення до багатокультурності, багатоетнічності українського суспільства. 
Як виглядає,  такої проблеми просто не існує – сучасна нація у нього є просто вищим етапом розвитку “роду-племені”, що є, по суті, ледь зміненою ленінською концепцією: “Рід – плем`я – народність – ось ланки спільноти, що в глибинах має властивості етносу, а в перспективі – нації й держави”
. Отже, меншини та їхні культури не є предметом “українознавства”. Про ставлення П.П.Кононенка до вітчизняної багатокультурності може свідчити й отака фраза із заключного розділу його підручника: “Виступаючи на своїй землі мовою чужого народу, вони (вочевидь, ідеться про російськомовних українців, а може – й про російськомовних узагалі – ред.) стають місіонерами чужих держав, навісніють до того, що не соромляться по-блазенському ставитися до святинь народу, втіленням синтезу яких є нація, її мова…”

Натомість український народ, за П.Кононенком, має особливу історичну місію – “гармонізувати взаємовідносини поколінь, народів, культур континенту
…” Залишаємо читачеві судити, наскільки ці слова узгоджуються з попередніми гнівними фразами про “місіонерів чужих держав”(. 

Натомість ширшого курсу народознавства, або ж відповідних блоків, присвячених культурам національних меншин, у шкільному курсі українознавства  просто не існує. Учні українських шкіл отримують украй недостатню інформацію про  культуру своїх сусідів - угорців, румунів, поляків, євреїв, болгар,  греків. Практично відсутня неупереджена інформація про культуру кримських татар,  ромів. Отже, бракує елементарних уявлень про мови, релігії, культури,  навіть просто про проживання деяких етнічних груп на  території України. У свідомості дітей не формується адекватна картина етнічного складу суспільства України, а певні уявлення, далекі від  наукових, формуються лише на підставі однобічних побутових вражень.  Внаслідок цього, скажімо, кримські татари й досі в свідомості  пересічного школяра – це “колишні вороги, яких Сталін виселив, а зараз вони автономні” (з анкети учня 11 класу).   

Шкільні підручники з історії 
Порівняно з науковцями-істориками, перед авторами шкільних підручників з історії постають додаткові проблеми. Поки науковці дискутують з приводу тих чи інших контроверсійних моментів, автори підручників і вчителі мають запропонувати більш-менш логічні й послідовні версії історичних подій. Існують певні методичні вимоги до шкільних підручників, до способів структурування і подачі матеріалу. До того ж на перший план у шкільній освіті, як згадувалося вище, висувається виховний момент, зокрема при викладанні історії – завдання виховання національної свідомості, патріотизму. Чи залишається при цьому місце на “поліцентризм знання”, на приділення уваги історії, й культури меншин в Україні? 

Чималі проблеми, що існують у цій сфері, констатував і міністр освіти і науки В.Кремінь: “Час від часу в ЗМІ потрапляють приклади вражаючої некомпетентності авторів підручників, спроби нав’язати соціально небезпечні знання. Особливо це стосується історичної освіти, полікультурного виховання, релігійних поглядів, валеології тощо”
.

За роки незалежноcті з’явилося чимало нових підручників з історії України, які мають формувати нові світоглядні настанови і цінності громадян нової держави. Соціальна трансформація, як відомо, річ не проста,  тож гуманістика в цілому, й наукові інституції та освітні заклади зокрема теж переживають драматичний перехідний період. 

Для того, щоб з`ясувати закладене в підручникових текстах ставлення до інших народів та країн, позитивні та негативні стереотипи народів-сусідів України, характер опису міжетнічних стосунків та інтеркультурних впливів,  було опрацьовано загалом 12 підручників та посібників з історії України для середньої школи.

Проаналізовані підручники,  мабуть, не є вичерпною репрезентацією всього масиву шкільних підручників, за яким вивчають історію України, однак вони дають можливість сформувати уявлення про найпоширеніші схеми й концепції історії України, характер їх викладання в сучасних школах. 

Робити певні узагальнюючі висновки на основі вибіркового вивчення підручників можна і тому, що всі вони одержали дозвіл на публікацію від Міністерства освіта – чи то рекомендовані ним до видання (й використання у школах), чи то  стали переможцями конкурсів, оголошених Міносвіти. Практично всі оглянуті підручники написані київськими науковцями-істориками й видані відомими столичними видавництвами.

Намагаючись побудувати програму шкільного курсу історії в дусі мультикультуралізму, американський педагог М.Болтон досить яскраво визначив мету такого курсу: “забезпечити широкі знання з американської історії, поєднавши їх із здоровим скептицизмом щодо природи історичних ‘фактів’”
. Спробуймо ж з`ясувати, як співвідносяться з таким спрямуванням українські підручники. 

Отже, яких змін зазнали основні схеми та концепції викладу історії України, порівняно з підручниками попереднього (радянського) періоду?  Яке ставлення до інших народів та етнічних груп пропонується у цих підручниках? Якою представлена роль різних етносів, що здавна населяють територію України, в її політичному, господарчому, культурному розвитку? Чи є спроби неупередженого аналізу ролі різних народів та держав у складних історичних процесах? Яка лексика використовується для зображення неоднозначних історичних подій, що в них брали участь представники різних народів та держав? Якими рисами наділяються представники тих чи інших етносів? Як характеризується (і чи якось характеризується  взагалі) реальна багатокультурність та багатоетнічність Українських земель у різні історичні періоди? Нарешті, чи існують паростки полікультурного підходу в підручниках, за якими викладається історія України в середніх школах? 

Почнімо з того, як автори підручників бачать  роль предмета історії у середній шкільній освіті. Наприклад, автори посібника “Історія України в опорних таблицях”, користуючись характерною термінологією, вважають, що:  “Важлива роль належить школі, вчителям історії, які мають озброїти підростаюче покоління достовірними історичними знаннями і виховати почуття національної самоповаги”
. 

Виглядає на те, що нове прочитання та написання історії формувалося як проста антитеза радянській історіографії. Історія й далі має перебувати “на службі” у суспільства,  використовуючи термінологію та понятійний апарат “народницької” та “державницької” шкіл, а також ледь змінені концепції радянської історіографії. 

Ще один загальний висновок – практично у всіх розглянутих підручниках та посібниках історія України трактується у річищі традиції, започаткованої М.Грушевським, як історія етнічних українців, а точніше – як “шлях українського етносу до незалежності”. При цьому не робиться чіткого розрізнення між поняттями етносу, народу та нації – отже, “українськими національними” часто виявляються історичні явища XVI, XV й навіть XIII ст.

Боротьба “народу” або діяльність “еліт”, які “головних рушійних сил” історичного процесу, має підтверджувати віковічне прагнення України до незалежності (як раніше – до соціального визволення й побудови безкласового суспільства в братній сім’ї народів), усупереч реальним чи уявним ворожим силам; лише характеристики цих сил змінилися – раніше вони були класові (“пани, капіталісти”), а тепер – національні (польські  чи московські “зайди” або “орди”). Зосередженість на конфліктах провокує використання відповідної наступальної або звинувачувальної лексики (загарбання, вторгнення, захоплення, підступні напади, зради). Наприклад, підручник Р.Ляха і Н.Темірової
, починаючи із вступу, нагнітає відповідний настрій за допомогою войовничої і страждальницької лексики: 

“Предків твоїх гнобили, предки твої воювали, втрачали землю і волю, відвойовували втрачену територію і свободу, стримували орди”.  

А замість рекомендованих педагогами-мультикультуралістами “багатоцентричності знання” та “здорового скептицизму”, замість стимулювання навичок аналізу й порівняння альтернативних поглядів на історичні події, маємо мало не дискурс релігійного одкровення: “Кожне слово – слово правди про дійсну історію України – було воно за панування чи то Російської імперії, чи то Австро-Угорської, чи тої ж Речі Посполитої – пройшло через ріки крові, роки переслідувань і замовчувань, крізь терор і тюрми, сонми розстріляних, катованих без суду і слідства, - до цих сторінок” (там само). 

Що стосується позиції, на яку ставлять автори підручника українську культуру в контексті світових культур, то красномовною є цитата, якою розпочинається (на кшталт епіграфу) навчальний матеріал цього підручника: 

 “Українці – стародавній народ, а мова їхня багатша і всеосяжніша, ніж персидська, китайська, монгольська і всякі інші” – Ельвія Челебі, турецький мандрівник, 1657 рік”.

Практично в кожному підручнику історії домінують розлогі описи численних війн, зображення конфліктів у деталях. Ця споконвічна “боротьба за незалежність” робить наших воїнів “захисниками” (навіть на чужій території), а чужих – “загарбниками”. Наприклад, війни, розпочаті руськими князями проти чужих земель, велися не задля їх захоплення, а - за “поширення своєї юрисдикції”, а також для “зміцнення рубежів” держави: “За Святослава Давньоруська держава була розширена і зміцнена. Він визволив фінські племена з довголітньої хозарської неволі. Святослав не думав відмовлятися від завоювань у Болгарії. Він був видатний полководець”
.

“Володимир Великий намагався поширити свій вплив на сусідні племена, приборкав племінні союзи хорватів. Примножуючи землі, створив найбільшу державу в Європі. Похід на хорватів у Закарпаття в 992 був викликаний прагненням зміцнити західні рубежі країни”
. 

Інший підручник, не уточнюючи, з якою метою “примножувалися землі”, повідомляє, що “Закарпаття – складова історична частина етнічної та державної території України. У X-XI ст. ці землі ввійшли до складу Київської держави. Але Угорське королівство захопило Закарпаття у першій половині XI ст. Відтоді аж до XX ст. ці землі були північною прикордонною областю цього королівства. Упродовж XIII-XV ст. землі Закарпаття були заселені волохами, німцями, словаками, угорцями. Місцеве українське населення було позбавлене будь яких прав і свобод”
. 

Якщо київські князі у підручниках описуються “лицарями у ставленні до суперників”
, то ці суперники змальовуються зовсім іншими фарбами: “орди печенігів робили наскоки, їхні нападки були особливо жорстокими і безжальними”
.  А ось про татар: “Озвірілі татари, увірвавшись у місто, нищили все живе. Своїм героїчним опором український народ врятував від поневолення західноєвропейські народи, усю західноєвропейську цивілізацію. У цьому його велика заслуга перед історією людства”
. 

Можливо, називати татар “озвірілими”, пишучи про захоплення руських міст, і є виправданим. Однак не помічено жодного подібного епітету при описах, скажімо, козацьких походів на Крим чи Молдавію та взятті тамтешніх міст.

Складні династичні та соціальні взаємини на Галичині й Волині підручники часто намагаються втиснути в поняття класової боротьби. При цьому  класові вороги,  які були  представниками інших народів, - особливо підступні та агресивні: 

“Волинська і Галицька землі мале спільне завдання боротьби з польськими і угорськими феодалами, які намагалися захопити їх.” 

Натомість про “рідних” феодалів оповідається у зовсім іншому ключі:

“У 1205 р. князь Роман іде на Польщу, бо вона хотіла поласувати багатим шматком його держави, а також він переслідував далекосяжну мету: втрутитися у боротьбу за корону Німецької імперії”
.

Військові походи князя Данила зображені як “успішні походи проти литовців та ятвягів”, водночас говориться про те, що “Галичина на своїх західних та північних кордонах мусила боротися з агресивними мадярами та поляками…”
 

Часом і татари виявляються не “озвірілими” – це коли руські князі ходили в завойовницькі походи разом з ними: “Син Данила Лев (1264-1301) був хоробрий та розумний князь. З татарами зумів порозумітися: разом з ними він ходив на Польщу, здобув для свого сина Люблін, здійснював походи на Литву та Угорщину”
. 

Такими цитатами рясніють сторінки практично усіх оглянутих нами підручників. Єдиний виняток – пробний підручник з історії України для семикласників, автори якого не так однобічно оцінюють події давньої історії: “Святослав не стільки захищав кордони держави від ворогів, скільки прагнув захопити чужі території. Походи русичів привели до спустошень і загибелі населення на теренах сусідніх держав”
.

Період, коли українські землі перебували у складі Великого Князівства Литовського, а пізніше Речі Посполитої, багатий на події, що їх важко оцінити однозначно. Поруч із конфліктами у соціальній сфері, релігійним та культурним протистоянням при бажанні можна знайти чимало прикладів нормальних взаємин і  співпраці. Однак автори підручників зосереджені на конфліктних ситуаціях, вони демонструють упереджене і навіть вороже ставлення до інших народів. Негативно оцінюючи  вчинки певних осіб, екстраполюють свої образливі висновки на цілий народ, або на цілу соціальну верству (наприклад, шляхту).  Наприклад, посібник за ред. В.Г.Слюсаренка розділ “Україна в Литовсько-Польську добу”
 рясніє цитатами, створених для опису явищ, притаманних ХІХ-XX століттям (шовінізм, національна приналежність, денаціоналізація тощо), хоча їх застосування до більш раннього історичного  контексту не завжди коректне. Однак це дозволяє малювати вражаючі картинки: 

“Українське життя перелицьовується на польський взірець, єзуїти, які з`являються в України, стають головним чинником її денаціоналізації”
.

“Насправді ж окатоличення, латинізація – це був засіб, а не мета польських шовіністів. Бо ж гнобили не за віру, а за національну приналежність
.

Зразком негативного ставлення до народів-сусідів, яких називають загарбниками, є таке міркування: “становлення нації у другій половині XIII – першій половині XVI ст. відбувалося у дуже несприятливих умовах. Внаслідок тиску сусідніх держав, українські землі виявилися поділеними між Польщею, Великим Князівством Литовським, Московією, Угорщиною, Молдавією, Кримським Ханством, османською імперією. Уряди цих країн ліквідували українські державні інституції. І все ж українці спромоглися відстояти себе як націю. Це стало можливим завдяки наявності кращих рис ментальності – волелюбності, потягу до землі, зосередженості на внутрішніх порухах душі. Спротив національно-релігійному утиску проходив не на полі битв, а в душах, що робило його глибоким та непримиренним. В основі національних почуттів лежала ненависть до загарбників. Наприклад, 1353 р. селянин підпалив хату, в якій зупинявся угорський король”
.

Навіть культура за таких умов стає не інструментом спілкування й порозуміння, а  зброєю в боротьбі: 

“Культура України розвивалася в умовах запеклої боротьби українського народу проти іноземних гнобителів і відігравала велику роль у цій боротьбі”
.

Інші автори сміливо користуються анахронічною термінологією і газетною стилістикою для зображення того, “як відбилася втрата державності на долі українського народу” у XIV-XV ст.:

“Втрата державності мала трагічні наслідки для українського народу. Значними були масштаби загибелі людей. Іноземними зайдами руйнувалися міста й села. Обмежувався економічний розвиток українських земель. Погіршилися умови життя, знизився добробут населення. У вкрай несприятливих умовах розвивалася культура: заборонялася українська мова, відсутні були національні навчальні заклади, було загублено [sic!] багато літописів, книг, витворів мистецтва”
.  Тут, як бачимо, анахронічне вживання термінів (на кшталт “національних закладів”) поєднується із звичайним невіглаством (щодо “заборони української мови”, тоді як насправді так звана руська мова була офіційною у Великому князівстві Литовському) й навіть поганим володінням згаданою мовою (не “втрачено”, а “загублено багато літописів”). 

На старі радянські негативні класові стереотипи часто накладаються нові – національні. Скажімо, “польська шляхта” у більшості підручників  – то не просто соціальна верства, яка мала особливе місце й функції в суспільному устрої (так само, як і українська, вдавалася до свавілля й насильства щодо тих, хто перебував на нижніх щаблях соціальної драбини), а передусім - однорідна група жорстоких іноземних гнобителів. На сторінках підручників не знайдемо прикладів нормального співіснування відмінних етнічних, релігійних та соціальних груп тодішнього населення українських земель. На тлі яскравих сцен селянсько-козацьких повстань та “національного гноблення” не виявляється місця для неупередженого ставлення до інших народів та опису культурних та господарчих контактів: 

“Спольщилися і покатоличилися українські пани. Міщанство в містах занепадало. Ще за галицьких князів по великих містах  Галичини оселилося багато чужоземних купців та ремісників: німців, поляків, євреїв, вірмен. Під час польського панування їхня кількість збільшилася, вони захопили в свої руки всю торгівлю й промисли. Польські королі запровадили в містах самоврядування – так зване магдебурзьке право. Але до цього самоврядування допускалися тільки католики”
. 

Серед численних повстань за незалежність та відроджень губляться нудно і поверхово написані невеликі розділи про культуру, якій завжди перешкоджали, але вона усе ж регулярно досягала високого (неодмінно західноєвропейського) рівня розвитку. Культура для авторів підручників існує лише у вигляді “здобутків” –  мистецьких пам`яток, літературних творів тощо. Царина високої культури використовується також з метою возвеличення досягнень рідного народу шляхом замовчування або приниження інших:

“Видатний український  історик Михайло Грушевський вважав, що вже за часів Київської Русі український народ був цілком сформований, а Київська Держава за національним змістом була українською. Що ж до росіян, то про них як про народ у цей період говорити ще рано, оскільки російська народність формується лише з другої половини XII ст.”

Інші автори у розділі “Культура Київської Держави” безапеляційно й бездоказово стверджують: “Ні в якій іншій країні літописання не стояло на такому високому рівні, як у Київській Русі. Ніякі інші народи світу не створили нічого рівного нашому стародавньому літопису”
. 

Розповідаючи про політичні процеси, автори використовують метафори та епітети,  яких, на наш погляд, історикам (а тим більше педагогам) слід  уникати. Напр., М.Коваль, С.Кульчицький, Ю.Курносов у розділі “Центральна Рада - крайовий орган влади” свого підручника пишуть: “Виявляючи свою суто азійську хитрість, російський уряд бажав зсередини підірвати новонароджувані елементи української державності шляхом розпалювання конфліктів між законодавчою і виконавчою владами”
. Це звучить особливо пікантно, якщо згадати, що до “азійського” Тимчасового Уряду входили також Терещенко, Родзянко та ін…

Часом перебільшується значення подій або текстів, які відіграли важливу роль у формуванні політичних концепцій у певний період,  говориться про їх величезний вплив “на міжнародному рівні” (не утруднюючи себе доказами); при цьому замовчуються джерела і впливи “іноземного” походження та соціальні умови, за яких з’являлися ці документи:

“Конституція Пилипа Орлика” була першою в світі державною конституцією. Вона не тільки проголошувала незалежну Українську державу, а й закріплювала найпрогресивніші для того часу ідеї про державне життя. Статті Конституції Пилипа Орлика далекоглядно передбачали засади розвитку демократичних держав”
. 

Поруч із неакуратністю у формулюванні думок зустрічаємо некоректне висвітлення культурних взаємовпливів і ролі України у складних історичних процесах. Автори одного з підручників пропонують учням таке завдання: “доведіть, що протягом XVII-XVIII ст. Україна була містком, що єднав Росію із західноєвропейською цивілізацією”, ігноруючи те, що у XVII ст. таким “містком” для самої України була Польща, а з початку XVIII ст. Україна була для Росії принаймні не єдиним, а може, й не головним “містком”. Отже, дитину фактично стимулюють не до  “здорового скептицизму”, а до вправляння в історичних фальсифікаціях у патріотичному дусі (а по суті, в радянському стилі).

Можливо, тому, що поляків змальовують в основному як ворогів, послідовно замовчується вплив польської культури на українських теренах: 

“Архітектурний стиль бароко… досяг найвищого розквіту в даний період (йдеться про другу половину XVII й першу пол.  XVIII ст. – ред.). Цей стиль, запозичений з Італії, набрав в Україні своєрідних мистецьких рис і національного колориту.   …У другій половині XVIII ст. бароко уступає місце [sic] легкому і елегантному рококо, що прийшло в Україну безпосередньо з Франції.” 
. 

Таке саме ставлення демонструє й аналіз складних україно-польсько-російських взаємин на Правобережжі у XIX ст. та поразки польського повстання 1830-1831 рр.: “І хоча на зміну польським поміщикам прийшли російські, соціально-політична ситуація в країні спростилася. Без будь-якої участі українців був істотно ослаблений їх давній історичний противник. Цим історія сама ліквідувала одну з важливих перешкод, які століттями накопичувалися на шляху, що вів українців до національного визволення” 
. 

Там, де варто докладніше розкрити міжетнічні взаємини, автори підручників нерідко уникають аналізу складних ситуацій, обмежуючись відписками у стилі радянської публіцистики: 

“Історично так склалося, що в Україні здавна проживала значна кількість єврейського населення. Незважаючи на офіційно підтримуваний антисемітизм – як у дореволюційні часи, так і в роки панування адміністративно-командної  системи, - українці завжди жили з ними у злагоді. І не вони винні у тому, що протягом останніх десятиріч кількість євреїв в Україні зменшилася вдвічі. Змінювати свою національну приналежність у документах, або покидати землю, на якій вони народилися, й переїжджати на постійне місце проживання в інші цивілізовані країни світу  їх примушували не українські робітники чи селяни, вчителі чи науковці, а система”
. 

Отак і виходить: українці ніколи ні в чому не винні, усі неприємні речі за них робить або “система”, або ж “сама історія”. 

Зразком “культурної нечутливості” авторів шкільних підручників, навіть коли йдеться про співвітчизників-українців, може слугувати висвітлення теми церковної унії. Попри те, що уніатська (греко-католицька) церква стала в XIX-XX ст. фактично національною церквою для українців Галичини, створення цієї церкви й далі трактується здебільшого як наслідок підступів Варшави й Ватикану. Нескладно уявити, як сприймають такі пасажі десятки тисяч школярів, вихованих у греко-католицьких родинах.

Ще одна дражлива тема – Коліївщина, що супроводжувалася, як відомо, різаниною польського та єврейського населення в багатьох захоплених повстанцями містечках. По цей бік повстання багато підручників взагалі не згадують, а посібник “Історія України” О.Гіселя, В.Даниленка, А. Ольбішевського (Київ, 1999) подає це так: “Військо повстанців визволило від шляхти десятки сіл і містечок Київщини” (с.51).  Натомість в іншому посібнику зустрічаємо детальний опис жорстокої розправи влади над повсталими: “Польсько-шляхетські суди виносили найжорстокіші вироки повсталим: їм відтинали голови, руки, ноги, саджали на палю, вішали”
.  

У тих розділах підручників, де йдеться про XX ст., нарешті посідає місце, хай і невелике, тема національних меншин. Оповідаючи про період Центральної ради, майже неодмінно згадують ухвалений нею прогресивний закон про національно-культурну автономію. А пишучи про “українізацію” 20-х рр., деякі автори (хоча не всі) розповідають і про створення в УРСР численних автономних національних районів, міськрад, сільрад, про відкриття єврейських, польських, грецьких, німецьких газет, видавництв, театрів, технікумів… 

І зовсім дивним, якщо не сказати – неприємним фактом є те, що в  підручнику М.Коваля, С.Кульчицького та Ю.Курносова жодним словом не згадано про депортацію кримських татар 1944 року. Зате розповідаючи про включення “спорідненої з Україною Кримської області” до складу УРСР (1954), автори благодушно зауважують: “При цьому враховувалося, до речі, що Крим інтенсивно заселявся, починаючи з 1944 року, українськими колгоспниками” (с. 379). Чому і на чиє місце так інтенсивно переселяли тих колгоспників, залишається загадковим…

* * *

Курс всесвітньої історії є складовою частиною т.зв. державного компоненту шкільних програм, отже, є  обов’язковим для вивчення. Як і більшість гуманітарних предметів, курс зазнав певних змін протягом останніх років. Однак загальна схема подання матеріалу залишилась та сама, що в радянських підручниках 80-х років ХХ ст. Пануючим  можна вважати “євроцентризм” як основну засаду викладання курсу. Безумовно, на сторінках посібників знайшли місце події, які відбувалися в Азії, Латинській Америці, навіть в Африці, але, по-перше, уваги їм приділяється мало, по-друге, як і в радянські часи, матеріал всесвітньої історії подається у такий спосіб, що   учням важко сформувати уявлення про  безперервність історичного процесу, тому в них виникає враження, що зазначені регіони, наприклад, в курсах  9-11 класів “виринають” незрозуміло звідки, а оскільки знання з їхньої історії не є такими, що ними користуються кожного дня, постільки ті уривчасті враження і відомості зникають з пам’яті і уваги школярів досить швидко. Зокрема, у підручнику з історії стародавнього світу читаємо: “У східній культурі – основне – це слухняність, покора богам і долі, виконання волі жерців, чиновників, фараона, царя. На Сході вважається, що людина ніщо, вона непомітна, як піщинка, як комашка. Час вимірюється вічністю. Символом вічності стали єгипетські піраміди… У західній культурі основою всього  є активна, творча і перетворююча діяльність людини. Історія Греції і Риму сповнена іменами яскравих особистостей. Це – філософи, державні діячі, царі чи імператори, полководці, прості воїни і навіть жінки. Життя античних героїв не скуте різними приписами та церемоніями, вони самі обирають свою долю”
. 

Подібні міркування зустрічаємо і в підручнику з всесвітньої історії  для 8 класу: “Суспільство, що прогресує і вірить у прогрес (йдеться про європейські країни – ред.), можна, на відміну від традиційного суспільства Сходу, назвати суспільством прогресуючим”
.

На жаль, таких примітивних тверджень, сповнених фактичних помилок і “євроцентричних” стереотипів, досить багато на сторінках підручників. 

Більш-менш задовільним можна вважати висвітлення історії окремих регіонів у підручниках для 10 класу (автори  М.Є. Рожик, М.І.Ерстенюк та ін.) та 11 класу (автори Ю.В.Бураков, Г.М.Кипаренко, С.П.Мовчан).

Демонстративно дистанційоване ставлення до Росії – характерна риса підручників з всесвітньої історії (на відміну від радянських часів, коли “історія УРСР” викладалася як частина “історії СРСР”, а фактично – історії Росії). Однак усе ж таки цьому ставленню притаманне емоційне забарвлення, що проявляється в численних оціночних висловах на кшталт “загарбницька політика”, “російська експансія”, “колоніальний характер зовнішньої політики” стосовно історії Росії ХVI-XX століть. 

Практично не розглядається Східна Європа як окремий регіон з його цивілізаційними особливостями. Лише чотири сторінки знадобилось авторам для висвітлення історії Туреччини (с.274-277), на одній сторінці викладено історію Греції (с.106-107). 

Підручник з історії середніх віків для 7 класу (автор – О.Карліна, Генеза, 1998) відрізняється від інших тим, що в ньому автор намагалася відійти від класового або формаційного підходу до історії середньовіччя, тому  більше уваги приділено не повстанням селян, а способу життя людей у ті часи, їхньому побуту, цінностям, світогляду. Але часом автор  пише таке: ”Західна церква називається римсько-католицькою, а Східна – православною (або греко-католицькою)”.  Чи слід це розуміти так, що православна церква вся є греко-католицькою? Чому ні словом не згадано про грузинську, вірменську церкви? 

Тож можна констатувати, що й у викладанні світової історії єдиною зміною є деяка “деколонізація” змісту, натомість ані не подолано “євроцентризму”,  ані не зроблено спроб “вальоризувати культурні відмінності” різних народів світу. 

Підсумовуючи, можна стверджувати: сучасні шкільні підручники з історії демонструють, що попри всі новітні віяння із Заходу і Сходу, попри  разючі зміни в суспільних взаєминах, автори залишаються у полоні старих схем. Патріотично-державницька тенденційність часто поєднується із старою радянською демагогією та понятійним апаратом народницької історіографії. 

При описі подій та ситуацій пов’язаних з представниками інших етносів, використовується здебільшого негативно забарвлена лексика, що формує стереотипні образи “злих сусідів”, які були перешкодами на шляху до незалежності. Типовим є “подвійний стандарт”: аналогічні вчинки “своїх” та “чужих” історичних діячів оцінюються зовсім по-різному.

Реальна поліетнічність України, роль різних етносів, що здавна населяють її територію, розкривається надто поверхово. Ігноруються або згадуються досить побіжно зовнішні культурні впливи. Часто ці впливи оцінюються негативно (як ворожі дії, що мали на меті “денаціоналізацію”). 

Окремих тем чи розділів, що розкривають історію та культуру меншин, які населяють сучасну Україну (скажімо, кримських татар чи понтійських греків) майже немає. 

Нині тривають пошуки нової схеми української історії. Однак шкільна історія України зосереджена майже винятково на українській етнічній спільноті. Дуже повільно, але все ж формується концепція історії, де присутня констатація фактів, які можна і потрібно оцінювати неоднозначно, а також без зайвих прикрас на користь українців зображається тривале співіснування етносів на території України (див., напр., вузівські посібники  з історії України Я. Грицака, Н.Яковенко,  а також “Нарис історії культури України” М.Поповича). Вже створено підручники, в яких не зустрінемо образливих звинувачень і замовчувань, а це свідчить, що розвиток концепції можливий і в такому напрямку.  І цілком можливо, що за деякий час  в українській школі викладатимуть історію на засадах полікультурності. 

Підручники із зарубіжної  (світової) літератури

Шкільний курс зарубіжної літератури з погляду полікультурності виглядає не краще, хоча йому “за визначенням” належить бути багатокультурним. Справді, літератур та імен вивчається багато, але погляд на них – єдиний, і то досить вузький та традиційний: євроцентричний та елітистський, ще й з пережитками радянського поділу літератур на “прогресивні” й “реакційні”. 

Загалом із цим навчальним предметом досі існує певна плутанина: хоча в його рамках в українських школах (та інших школах з неросійською мовою викладання) повинна викладатися й російська література, але окремих підручників для неї немає. Натомість у наявних підручниках із “зарубіжної” літератури російська не висвітлюється. У російськомовних школах вона викладається як самостійний предмет, за окремими підручниками, у всіх інших – чи то за підручниками з російських шкіл,  чи то за власним розсудом учителя. Отже, кількість і рівень знань про російську літературу, який отримують учні україномовних та російськомовних шкіл, може разюче різнитися. 

З іншими ж літературами – справи не ліпші. Маючи досить широке уявлення про українську літературу, учні, як правило, ніколи не чули про таких класиків інших, “сусідніх” національних літератур, як Михай Садовяну чи  Янка Купала. З польської літератури  в школі вивчають (зрозуміло, оглядово) тільки Адама Міцкевича, а з єврейської – тільки Шолом-Алейхема. І це в Україні, історія й культура якої так тісно пов`язана з польською та єврейською культурами. 

Скажімо, у 7 класі  усі автори, чиї твори вивчаються, окрім згаданого А.Міцкевича (“Рибка”, ”Пісня солдата”, “Буря”) належать до англійської, французької та німецької літератури. У 8 класі “євроцентризм” послаблюється (автори підручника - С.І.Сафарян, Ю.І.Султанов): вивчаються Коран, література Близького Сходу (Рудакі, Фірдоусі, Омар Хайям, Нізамі та Руставелі). Учням пропонується питання: ”Що вам відомо про грузинську державу та її взаємини з Київською Руссю за царювання Давида Будівника і цариці Тамари, покровительки Руставелі?" Якщо ці учні навчаються за нині діючими програмами і підручниками, то їм невідомо нічого. 

А в іншому підручнику для 7-8 класів ( автори Т.Н.Денисова та Г.М.Сиваченко, К., Освіта, 1998)  до згаданих авторів додано Шандора Петефі, Ярослава Гашека, Бранислава Нушича, Ярослава Івашкевича, Василя Бикова, Чінгіза Айтматова,  Карела Чапека, Станіслава Лема, що, безумовно, дуже добре, але таким чином загальне число авторів за два роки  сягає 52 (за умови 1 уроку на тиждень), так що успішне засвоєння цього матеріалу виглядає як фантастика.  

Змістом курсу зарубіжної літератури у 10 класі, знову-таки, є французька, англійська та література США,  у компанію яких поталанило потрапити Генрику Сенкевичу (можливо, через необхідність правильно роз`яснити учням фільм “Вогнем і мечем”).  Приблизно так само побудовано курс зарубіжної літератури 11 класу: до численних французів, німців, американців, англійців додано лише два поляки та три чехи (В.Незвал, К.Галчинський, К.Чапек, Ф.Кафка, Ю.Тувім). 

Про численні інші літератури світу наші учні, таким чином, не одержують жодної інформації – й логічно припускають, вочевидь, що вся варта уваги світова література творилася на Заході.

Громадянська освіта

Курс громадянської освіти, що викладається у старших класах середніх шкіл серед інших суспільствознавчих курсів, за суттю своєю мав би виховувати в учнів толерантність, повагу до прав людини та прав меншин, у тому числі національних. 

І справді, є спроби побудувати програми курсу саме в такому дусі - непоганим прикладом цього є, скажімо, педагогічні розробки М.Борецької  за темою “Права і свободи національних меншин в Україні”
. Тут розкриваються правові, демографічні, політичні  аспекти проблеми, не забуто й про особисті стосунки між представниками різних національностей. Бачимо й елементи полікультурного підходу (ставиться мета навчити учнів “аналізувати й критично оцінювати діяльність громадсько-політичних організацій та держави, альтернативних поглядів на проблему”). 

Однак деякі поняття трактуються надто поверхово; наприклад, дається таке визначення:  “етнічна (національна) меншина - релігійна меншина, мовна меншина”. Коли ж доходить до проблематики міжетнічних конфліктів та проблем, то про конфлікти в розробці не сказано майже нічого, лише констатовано, що “конфліктні ситуації часом трапляються”,  хоча загалом - “між представниками всіх національностей існують стосунки толерантності, дружби, злагоди, порозуміння, співпраці, рівності…” Натомість як приклади проблем наведено такі: вживання політиками терміну “російськомовне населення” (який автор вважає, мабуть, образливим) та відсутність “комплексної  програми задоволення потреб національних меншин” (тут уже сама термінологія свідчить про типово радянський утопічно-адміністративний підхід до будь-яких суспільних проблем, коли головним шляхом їх подолання вважалося  прийняття відповідної “державної цільової комплексної  програми”). 

Отже, загальний дух розробки М.Борецької можна характеризувати як благодушно-заспокійливий, що не цілком відповідає тим серйозним проблемам, які накопичуються в міжетнічних стосунках в Україні.

Нещодавно педагогами з Центру громадянської освіти “Доба” (Львів) створено проект програми курсу громадянської освіти для 9 класу середньої школи (за твердженнями розробників -  “на засадах багатокультурного та ціннісного підходів”). Серед розділів цієї програми – п’ятим, останнім ідуть “Соціокультурні чинники розвитку громадянського суспільства в Україні”, а в тексті  цього навіть знаходимо фразу: “Полікультурність суспільних відносин в Україні”. 

Дальшого розвитку ця теза нібито має набути серед “Орієнтовних тем уроків” - у темі “Що є головними соціокультурними чинниками розвитку громадянського суспільства в Україні?” Однак тут ми знаходимо лише запропоноване учням запитання: “Як мені ставитися до представників інших національно-культурних груп?” Кмітливий учень на таке запитання, вочевидь, відповість, що ставитися треба добре, толерантно, як до нормальних людей, і на цьому його полікультурне виховання завершиться.

*   *   *

Отже, можемо зробити загальний висновок: навчальні програми та підручники, за якими відбувається викладання в середніх загальноосвітніх школах, принципам багатокультурності здебільшого не відповідають. Вони побудовані переважно так, що після опанування курсу історії України, географії, української літератури та інших, насамперед, гуманітарних предметів, у пересічного випускника взагалі не формується уявлення про Україну як багатонаціональну та багатокультурну країну. У викладанні світової літератури та історії й далі домінує євроцентризм.  Натомість багато з використовуваних у сьогоднішніх школах підручників (з історії, українознавства) сприяють формуванню негативних стереотипів народів-сусідів, некритичного ставлення до власної культури, такого собі націонал-нарцисизму. 

Робиться надто мало спроб викладати події та явища з різних, альтернативних поглядів, стимулювати “здоровий скептицизм” учнів, їх активну участь у формулюванні самостійних висновків на підставі матеріалу. 

8. Педагогічні кадри

На сьогоднішній день у державних педагогічних закладах України цілеспрямовано для “меншинних” шкіл готуються лише вчителі деяких із національних мов та літератур (польської, угорської, румунської/молдавської, кримськотатарської  тощо), а також учителі з української мови для таких шкіл.

Спроби відродити мережу закладів педагогічної освіти для нацменшин, яка існувала у 20-30-х роках, робляться лише на регіональному рівні. Скажімо, у Криму з 1993 року діє Індустріально-педагогічний інститут, покликаний, зокрема, готувати викладацькі кадри для “меншинних” шкіл, передусім – для кримськотатарських. Але щорічний набір до цього інституту складає 50 чоловік.

Забезпеченню шкіл педагогічними кадрами не сприяє й низький престиж учительської професії (особливо – на “периферії”, де розташовані більшість шкіл для меншин). Скажімо, Слов`янський університет у Києві готує перекладачів-викладачів з багатьох мов (зокрема, польської, болгарської, чеської, словацької, сербської й хорватської, грецької), але за всю його історію був лише один випадок, коли двоє випускників болгарського відділення поїхали на Одещину працювати у школі.

Підготовці до викладання  предметів на засадах  багатокультурності (для шкіл з усіма мовами викладання), наскільки можна судити, взагалі  не надається уваги. Окрім поодиноких спроб деяких авторів підручників та розробників навчальних програм, тут зрушень не помітно. Міносвіти також поки що не бачить потреби в залучені до роботи у “меншинних” школах педагогів-етнокультурологів, яких готує, наприклад, Національний університет культури і мистецтв. З огляду на майже цілковите невігластво більшості школярів у тому, що стосується культур народів-сусідів, які живуть в Україні, така позиція виглядає дивною.  

Особливо гостре становище - з  “проблемними” меншинами, як от з циганами (ромами). Вчителі, що викладають у школах, де навчаються ромські діти, не отримують назагал ніяких  додаткових професійних настанов, які сприяли б вирішенню проблем.  Наслідком є те, що сьогодні більшість ромських дітей не закінчує  середньої школи, і тільки лічені одиниці ромів здобувають вищу  освіту.

9. Висновки

Підсумовуючи огляд основних аспектів багатокультурності в українському суспільстві й державі загалом, і в українському шкільництві зокрема, можна зробити кілька не надто втішних висновків. 

По-перше, хоча етно-націоналістичні, тим паче шовіністичні настанови є малопоширеними в нашому суспільстві, а прояви міжетнічної ворожнечі якщо й зрідка трапляються, то є порівняно слабкі й локалізовані (напр., у Криму), однак за роки незалежності загального зростання рівня міжетнічної толерантності й міжкультурного діалогу не відбулося - радше навпаки, зріс рівень нетерпимості до “іншого”. Це робить проблему полікультурного виховання гострою й нагальною. 

По-друге, негативним чинником є неувага, а то й байдужість політичних еліт до проблематики багатокультурності й меншин, очевидна недооцінка потенціалу культурного багатоманіття нашого суспільства.

По-третє, попри загальну сформованість правової бази щодо мовно-культурних та освітніх прав меншин, у ній зберігаються (а в деяких моментах - наростають) численні недоліки та суперечності, які, зокрема, гальмують реформу в освітній сфері, запровадження засад полікультурності в шкільництві.

Нарешті, слабку готовність до полікультурних змін демонструє сама існуюча система середньої освіти. Удосконалення вимагають і нормативна база шкільництва, й інфраструктура шкіл, і підготовка вчительських кадрів, але особливо - підручники та навчальні програми. Загалом доводиться констатувати не стільки інституційну чи методичну неготовність системи освіти до запровадження засад полікультурності, скільки глибинну світоглядну, власне культурну неготовність українського суспільного загалу (хоча й об`єктивно багатокультурного) до послідовної, осмисленої полікультурності. 

З цього, одначе, має випливати не  відмова від її засад, а орієнтація на тривале, неквапне реформування системи освіти (на відміну від бурхливих “мультикультуралістичних кампаній”).

Додатки 

Додаток 1. 

Рекомендації до концепції полікультурної освіти в Україні

1) Призначення та основні механізми реалізації полікультурної освіти

Полікультурна освіта – це відповідна побудова навчальних програм, підручників, методів навчання, а також системи навчальних закладів, яка б забезпечувала досягнення таких основних цілей:

· забезпечення законних прав та задоволення освітніх і культурних потреб національних (етнічних), мовних, культурних меншин;

· формування у молодих громадян України всіх національностей повноцінних уявлень про етнічне й мовно-культурне різноманіття сучасного українського суспільства та внесок різних етнічних груп та народів-сусідів у нашу історію й культуру, знань про мови й культури великих і малих народів, що населяють Україну, переконаності в цінності культурного різноманіття та плюралізму;

· виховання у представників усіх національностей взаємного розуміння, поваги й толерантності, здатності до міжетнічного й міжкультурного діалогу, віри в необхідність мирного розв’язання конфліктів та проблем;

· закріплення процесів “деколонізації свідомості” молодого покоління наших громадян усіх національностей, подолання комплексів культурної меншовартості,  другорядності власних культур стосовно культур колишньої радянської метрополії чи до глобальних мас-культурних імперій;

· поєднання виховання лояльних, патріотичних громадян демократичної України із убезпеченням від того, щоб замість старої “москвоцентричної” моделі культурного світу запанувала нова, не поліцентрична, а етноцентрична модель національної культури й самосвідомості, за якої лише етнічні українці, їхня історія й культура отримали б упривілейоване становище, а інші групи спонукалися б до асиміляції.

Механізми та засоби, через які має здійснюватися полікультурна освіта:

· удосконалення правової бази освіти, в тому числі – законодавства про мови та права меншин; 

· інституційне вдосконалення мережі середніх навчальних закладів, зокрема – запровадження в порядку експерименту двомовних шкіл в окремих місцевостях із етнічно мішаним населенням;

· удосконалення навчальних програм (зокрема, запровадження  їх до державного компоненту предметів, викладання яких прямо забезпечує полікультурність освіти – народознавство, культурологія, релігієзнавство) та створення підручників з ключових гуманітарних предметів (історія, література, громадянська освіта) на засадах полікультурності; недопущення в шкільних підручниках проявів пропаганди національної й культурної вищості, розпалювання ксенофобії; 

· ознайомлення вчителів із засадами полікультурної педагогіки, по мірі можливості – їх перепідготовка, а також запровадження нових учительських спеціальностей – напр., етнокультуролога чи учителя початкових класів для школи з викладанням мовами нацменшин;

· залучення мас-медіа, національно-культурних товариств, інших структур громадянського суспільства до обговорення й вирішення проблем міжетнічних стосунків та міжкультурних впливів (як-от присутності російської чи західної мас-культури в Україні), до подолання негативних стереотипів, взаємного нерозуміння й ворожості.

2) Основні заходи, спрямовані на запровадження полікультурної освіти

Удосконалення правової бази

1. Ухвалення нового закону про мови в Україні, оскільки чинний “Закон про мови в УРСР” від 1989 року вже не відповідає Конституції України 1996 року. Слід відзначити, що внесений на розгляд поточної сесії Верховної Ради  урядовий законопроект далеко не в усьому усуває відзначені вище проблеми, які гальмують запровадження засад полікультурності. Ще меншою мірою це стосується альтернативних законопроектів, які виходять або з “моно-мовних” засад, або ж із закріплення офіційної двомовності.

2. Уточнення (розкриття) в законодавчому плані понять “корінні народи” та “національні меншини” (стаття 92 Конституції встановлює, що “виключно Законами України визначаються... 3) права корінних народів і національних меншин”). 
3. Зміни й доповнення до Закону України про національні меншини, які б, по-перше, удосконалили (розширили) визначення меншини (стаття 3), яке нині стосується лише сконсолідованих національних спільнот (але не мовних чи культурних груп і не індивідуальних членів меншин);

по-друге,  внести зміни до статті 7, де йдеться про “сприяння” держави в підготовці вчителів для “меншинних” шкіл - аби держава прямо зобов’язувалася готувати такі кадри;

по-третє, у статті 5 слід передбачити обов’язковість (а не лише можливість) утворення відповідних комісій чи комітетів у справах меншин у місцевих органах влади, якщо у відповідних місцевостях (містах, районах, областях) національні меншини складають не менше 25 відсотків населення.

4. Окрім цього, необхідним видається відновлення центрального органу державної виконавчої влади у справах меншин (як це й передбачає Закон).

5. Доцільні також такі зміни й доповнення до Закону України про освіту:

- у статті 7 доцільно прибрати посилання на Закон про мови в УРСР, оскільки відповідні питання інакше врегульовано в Конституції України;

- слід передбачити окремі положення, які б регулювали утворення, статус та функціонування середнього навчального закладу для представників національної (мовної, культурної) меншини, дещо відмінного від загального статусу середнього навчального закладу (“української національної школи”); з тим, що такі школи створюються в місцевостях (селах. містах) де відповідна меншина становить понад дві третини населення;

аналогічним чином, слід законодавчо окреслити статус та особливі функції двомовних навчальних закладів у регіонах із етнічно мішаним населенням (такими вважати. напр., міста, села чи райони,  де меншини становлять понад третину населення; з тим, щоб у такій місцевості усі початкові й середні навчальні заклади були двомовними). 

Інституційне вдосконалення системи середньої освіти

На розвиток відповідних законодавчих пропозицій (див. вище) слід розробити концепцію школи для представників національної меншини та двомовної школи у місцевості з етнічно мішаним населенням.

Така концепція повинна визначати особливості навчально-виховного процесу й навчальних програм у навчальних закладах згаданих типів, особливі  професійні вимоги до вчителів (напр., обов’язкове для всіх педпрацівників  ефективне володіння принаймні двома мовами – державною та мовою меншини), а також – адміністративні механізми забезпечення особистих прав учнів як представників меншин.

Доцільним виглядає також утворення в Міносвіти України відповідних структурних підрозділів.

У порядку експерименту в одному чи кількох регіонах із етнічно мішаним населенням (напр., окремих районах Закарпаття, Південної Бессарабії, в окремих населених пунктах Криму) можливе запровадження двомовного навчання для всіх школярів, з викладанням ключових гуманітарних предметів з позицій полікультурності (провівши відповідну підготовчу роботу - педагогічні кадри, підручники, програми тощо).

На особливу увагу заслуговує вже в найближчому часі шкільництво для тих меншин, що їх можна назвати “проблемними” – кримських татар, ромів. На створення відповідних навчальних курсів та підручників, підготовку вчителів, та й на інституційний розвиток шкільництва для цих меншин слід приділяти явно більше зусиль та коштів, аніж це має місце тепер. 

Проблемою є також міцні негативні стереотипи цих меншин саме в тих місцевостях, де вони проживають,  тому слід також посилити відповідну виховану й освітню роботу у всіх шкільних та позашкільних закладах цих місцевостей.

Удосконалення навчальних програм, створення підручників

У рамках загальної концепції полікультурної освіти слід розробити засади викладання шкільних предметів з позицій полікультурності (мова й література - українська, мова меншини,  світова література; історія України й світова; краєзнавство, народознавство, релігієзнавство чи культурологія, громадянська освіта, географія, валеологія тощо).

Як основу для викладу матеріалу можна використати існуючі підручники й посібники для вузів, побудовані на близьких засадах (напр., “Нариси історії України” у 2-х кн. Н.Яковенко та Я.Грицака, “Нарис історії культури України” М.Поповича та ін.), а також багатий зарубіжний досвід.

Виглядає доцільним проведення загальноукраїнського конкурсу на написання підручників з історії,  народознавства. світової літератури, географії на засадах полікультурності, а також словників та розмовників з основних мов національних меншин України.

Підготовка й навчання педагогічних кадрів

З огляду на численні симптоми поширення проявів “полікультурної сліпоти” та мікроконфліктів на міжетнічному (міжкультурному) грунті у школах України,  вже в найближчий час доцільно провести навчальні семінари для вчителів середніх шкіл України з полікультурних підходів до викладання шкільних предметів.

Доцільним видається також запровадження ( з попередньою підготовкою) спеціальності “учитель початкових класів шкіл для національних меншин” у педагогічних вузах України (принаймні в деяких областях).

Інші підготовчі, освітні  та PR-заходи.

Тривожні тенденції в міжетнічних стосунках та незадовільна роль мас-медіа в цій сфері вимагають, принаймні, проведення семінарів для працівників ЗМІ з питань міжнаціональних (міжетнічних) стосунків, “політкоректності” та багатокультурних підходів до  вирішення цих проблем.

Виглядає обов`язковим  існування телепрограм, присвяченим багатокультурності сучасної України, на громадському телеканалі “Культура” - в разі, якщо цей канал справді створюватиметься.

Корисним може виявитися вивчення багатого, хай і контроверсійного досвіду “народної полікультурності” у регіонах із багатоетнічним корінним населенням, його виховних та культурних аспектів.

3) Можливий порядок запровадження рекомендацій

З огляду на складність, багатоаспектність проблем, пов’язаних із запровадженням засад полікультурності в освіті, неоднозначністю очікуваних наслідків такого запровадження, видається доцільним розбити увесь процес запровадження на два етапи: початковий та етап розгортання “полікультурної реформи” середньої освіти. 

а) Початковий етап

Його зміст складають кілька першочергових кроків та ініціювання кількох довготривалих програм. 

До першочергових кроків, які варто і можливо здійснити вже в найближчі два-три роки, слід віднести: 
- розробка методичних засад викладання шкільних предметів з позицій полікультурності (мова й література, історія, народознавство, культурологія, громадянська освіта, географія, валеологія тощо);
- розробка концепцій школи для представників національної меншини та двомовної школи у місцевості із етнічно мішаним населенням;

- утворення в Міносвіти України відповідних структурних підрозділів, які опікуватимуться шкільництвом для нацменшин;

- проведення навчальних семінарів для вчителів середніх шкіл України з полікультурних підходів до викладання шкільних предметів;

- проведення загальноукраїнського конкурсу на написання підручників з історії,  народознавства. світової літератури, географії на засадах полікультурності;  

- розробка програми першочергових заходів, спрямованих на розвиток освіти для “проблемних” меншин – ромів, кримських татар, інших репатрійованих народностей. 

На початковому етапі слід також розробити програми й розпочати здійснення кількох акцій, розрахованих на тривалий період:

· експеримент із запровадження двомовних шкіл у місцевостях з мішаним етнічним складом населення;

· системна розробка й поступове запровадження нових навчальних програм та підручників, створених на засадах полікультурності;

· удосконалення законодавства про освіту та про права меншин, гармонізація українського законодавства із правовими стандартами ЄС;

· реформування системи підготовки учительських кадрів для “меншинних”  шкіл, дошкільних та позашкільних закладів освіти.

б) Етап розгортання “полікультурної реформи” освіти 

Розгорнута “полікультурна реформа” освіти повинна бути не самодостатньою кампанією, а складовою частиною загального процесу реформування середньої освіти, який нині триває в Україні. 

Однак активне розгортання  цієї реформи стає можливим у разі, якщо успішно здійснюються заходи, передбачені початковим етапом; не виникають поважні перешкоди чи неочікувані негативні наслідки.

Отже, варто передбачати два варіанти розгортання реформи - оптимістичний та песимістичний.

За оптимістичним варіантом, розгортання слідує за успішною ідеологічно-методичною та нормативно-правовою підготовкою й полягає в реалізації вищезгаданих елементів реформи, а саме:

інституційного реформування системи навчальних закладів, відповідної підготовка педагогічних кадрів, реформування навчальних програм та методів викладання й виховання; створення нових підручників і посібників, а також  широкої позашкільної виховної й роз`яснювальної роботи – зокрема, в засобах масової інформації.

У разі ж, якщо проведення заходів, передбачених початковим етапом, виявиться не надто успішним (Верховна Рада не зможе ввести відповідних законодавчих змін, конкурси “пролікультурних” підручників та навчальних програм виявляться неефективними, ідеї полікультурності не зустрінуть активного відгуку серед “еліт” та суспільного загалу) - слід продовжувати реформувальну працю за “песимістичним” сценарієм, який включатиме:

- дальшу підготовку проектів законодавчих та нормативних актів, відповіднихї засадам полікультурної освіти; роз`яснювальну роботу в середовищі політиків і законодавців;

- заохочення створення нових підручників, написаних з полікультурного погляду;

- введення засад полікультурності у підготовку вчителів (в програми педагогічних ВНЗ);

- вдосконаленння існуючої освіти для представників меншин, особливо - шкіл для “проблемних” меншин (ромів, кримських татар), створення підручників та підготовка вчителів для них.

Усе це в перспективі має перевести справу полікультурного реформування шкільництва з “песимістичного” в “оптимістичне” річище.

Додаток 2.

Методичні підходи до викладання предметів шкільної програми 

на засадах полікультурності

(Проект)


Викладання предметів на засадах полікультурності має базуватись на уявленні про єдність світу, світової культури, про культурне різноманіття як головну засаду цієї єдності, самоцінність кожного народу і особистості, про неповторність внеску народів світу (України) до скарбниці світового (українського) культурного досвіду, на вихованні в учнів почуття зацікавленої толерантності як до всіх народів світу і України, так і до окремих їхніх представників.


У викладанні вчителі мають виходити з уявлень про те, що:

· викладання в середньому загальноосвітньому навчальному закладі має відбуватись не як передача суми знань, а як “пояснення-пошук”, що дає можливість сформувати в дітей навички наукового підходу як до навчального матеріалу, так і до реалій життя, з метою запобігти упередженості до представників інших народів, рас та мовно-культурних груп, небажанню пізнавати інші культури;

· культурне різноманіття, яке є, зокрема, наслідком етнічного й національного різноманіття, становить не стільки перешкоду національній консолідації, скільки ресурс для її успішного розвитку;

· нація як спільнота є продуктом різних подій і процесів, у тому числі міграцій, війн, діяльності етнічних, культурних, релігійних меншин тощо;

· національність не завжди є єдиною основою ідентичності і не завжди має для неї найбільшу значущість;

· у минулому  історія, література, інші  навчальні предмети нерідко піддвавалися фальсифікуванню,  відповідно до конфронтаційних політичних ідеологій та національних (у тому числі колоніальних) стереотипів, виходячи з  потреб влади.

З метою запровадження полікультурного підходу до викладання предметів у загальноосвітніх навчальних закладах доцільно дещо змінити структуру і зміст навчального процесу, способи подання навчального матеріалу з метою приведення їх у відповідність до принципів полікультурності. 

Зміни варто запроваджувати на таких рівнях:

Структурний рівень:

· ввести до навчальних програм  з історії України, всесвітньої історії,    географії України і світу, українознавства і правознавства певні теми, які б забезпечували усвідомлення українського суспільства й  культури як багатокультурних;

· у навчальних планах з відповідних предметів зарезервувати певну кількість годин для проведення інтегрованих уроків, учнівських конференцій тощо, присвячених проблематиці полікультурності.

Змістовний рівень:

· організовувати і стимулювати індивідуальну роботу учнів з літературою і культурологічними джерелами з метою підготовки індивідуальних доповідей, оглядів культур народів України в певні історичні періоди  за запропонованими вчителем або самостійно обраними темами, висвітлення яких створило би підстави для розуміння України як багатокультурної країни;

· під час опанування відповідних тем з історії України, української літератури акцентувати увагу учнів на змінах місця і ролі різних народів, національних та етнічних груп України в її суспільному й культурному  розвитку;

· при розгляді окремих історичних подій чи процесів на уроках з історії України, економічної географії, краєзнавства тощо акцентувати увагу учнів на ролі і значенні війн, повстань, міграцій, діяльності етнічних та релігійних меншин у формуванні національного складу населення і культури;

· при вивченні курсів “Правознавство” та “Особа і суспільство” присвячувати окремі уроки правовому та філософському обгрунтуванню рівності статусу і прав різних народів, етнічних та культурних груп, використовуючи для цього європейський та світовий досвід;

· при опануванні курсу історії України у 8-11 класах проводити узагальнюючі (оглядові) уроки за темами: “Багатокультурна (багатонаціональна) мозаїка України у XV- ... XX ст.”;

· при опануванні курсу географії України у 8 класі та економічної географії України у 9 проводити уроки (учнівські конференції) за темами “Багатокультурність України ( регіону, міста, села тощо);

· при вивченні курсу української мови проводити огляд учнівських праць на тему “Мій родовід”, розглядаючи це як впливовий чинник усвідомлення дітьми елементу багатоетнічності (багатокультурності) суспільства через власну родину; виникнення в дітей толерантного ставлення до інших народностей, етнічних та культурних груп, їхньої культури та побуту.

Методичний рівень:

· широко застосовувати  такі форми навчальної роботи як уроки-дискусії, в старших класах – уроки-семінари;

· розвивати інтегративний підхід до вивчення певних тем, тематичних блоків тощо, проводити щорічний інтегративний тиждень з питань  полікультурності;

· застосовувати під час проведення уроків практику постановки проблемних питань і роботи над ними, активізуючи у такий спосіб вироблення в учнів особистого толерантного ставлення до інших народів, етнічних і культурних груп та окремих представників;

· використовувати під час уроків з певних дисциплін та класних годин матеріал сучасного суспільно-політичного життя, акцентуючи увагу учнів на наслідках національних, релігійних конфліктів;

· пропонувати учням теми, пов’язані з полікультурністю, для обговорення на засіданнях шкільних або класних дискусійних клубів.         

Впровадження запропонованих іновацій може відбутися  у два етапи:

1. Підготовчий етап - два-три роки.

Підготовка та видання підручників, посібників, навчальних програм  та планів, розробка і видання методичних посібників для вчителів, наочного і дидактичного матеріалу.


Підготовка вчительських кадрів, проведення конференцій, семінарів, тренінгів для керівників освіти та широкого вчительського загалу.

2. Етап ширшого впровадження.

Після підготовчого етапу можна починаши ширще впровадження запропонованих розробок у систему  середніх загальноосвітніх навчальних закладів:


а) впровадження змін до навчальних програм і планів з метою вкорінення  

полікультурності як однієї з ключових засад середньої освіти;


б) забезпечення спроможності вчительських кадрів здійснювати навчально-

виховний процес з урахуванням засад полікультурності (у тому числі -  забезпечення вчителів і учнів відповідними посібниками та матеріалами);


в) виховання молоді в дусі толерантності,  поваги до  культур

інших народів України  та їхніх окремих представників, бажання і здатності 

осягати  культурне різноманіття світу. 

Додаток 3.

Концепція двомовної (багатомовної) школи 

для  місцевості із етнічно мішаним складом населення.

Вступ
Згідно зі статтею 53  Конституції України “громадянам, які належать до національних меншин,  відповідно до закону гарантується право на навчання рідною мовою чи на  вивчення рідної мови у державних і комунальних навчальних закладах або  через національні культурні товариства”. Практична реалізація цього права визначається як чинною нормативною базою, так і практикою освітянської галузі, яка сформувалася впродовж останніх десятиліть. 

У зв‘язку з тим, що чинний Закон “Про мови в Українській РСР” (1989) ухвалювався задовго до прийняття Конституції, законодавчими актами вищої нормативної сили, які регулюють мову шкільництва, є стаття 10 Конституції та Рішення Конституційного Суду України  від 14 грудня 1999 року, яке її тлумачить. Рішення визначає, що “виходячи з положень статті 10 Конституції України та законів  України щодо гарантування застосування мов в Україні, в тому числі у  навчальному процесі, мовою навчання в дошкільних, загальних середніх,  професійно-технічних та вищих державних і комунальних навчальних  закладах України є українська мова. У державних і комунальних  навчальних закладах поряд з державною мовою відповідно до положень  Конституції України, зокрема частини п`ятої статті 53, та законів  України, в навчальному процесі можуть застосовуватись та вивчатись  мови національних меншин”.

Україна успадкувала від часів СРСР систему державних шкіл з певними чітко визначеними основними мовами навчання. Так, навчання в більшості шкіл здійснюється державною українською мовою, і лише викладання іноземних мов здійснюється в цих школах іншими мовами.  Водночас існують школи з російською, угорською та румунською (молдавською) мовами навчання, де викладання усіх предметів, окрім української мови й літератури та іноземної мови, здійснюється відповідно російською, угорською та румунською мовами.

Рішенням Колегії Міністерства освіти і науки України від  17 серпня 2000 року був в основному схвалений та направлений для  широкого обговорення проект "Концепції 12-річної загальної середньої освіти", який практично закріплює систему, що склалася. У проекті, зокрема, зазначено: "Завершуючи основну школу, учні мають добре володіти українською  мовою, рідною мовою у школах національних меншин, на практичному рівні  однією іноземною мовою”. Завдання хоча б ознайомлення учнів-українців з мовами та культурами тих, хто  живе поряд (як і взаємне культурне ознайомлення різних меншин) не ставиться.  

Таку систему ледве чи можна визнати адекватною засадам багатокультурної освіти. З одного боку, учні  шкіл з українською мовою навчання,  навіть розташованих у регіонах зі змішаним складом населення, не отримують елементарних знань про мову й культуру меншин (окрім хіба що російської). З іншого боку, учні шкіл з навчанням не-українською мовою виявляються недостатньо добре інтегрованими в українське суспільство. Вони часто не отримують достатнього рівня знання державної української мови, залишаються майже необізнаними з українською гуманітарною, природничою та технічною термінологією, що створює труднощі при одержанні вищої освіти, оскільки в ВНЗ, згідно з українським законодавством, викладання повинне здійснюватися державною мовою. 

Таким чином, школи з навчанням не-українською (на практиці - переважно російською, близько всіх 30% учнів в Україні) мовою, готують випускників, переважно зорієнтованих не так на українську спільноту, як на пострадянське російськомовне середовище. Це створює суттєві труднощі в процесі консолідації сучасної української політичної нації, гальмує інтеграцію України в Європу.

Нарешті, концепція шкіл з навчанням виключно рідною мовою виявляється непридатною для малочисельних національних меншин та корінних народів, через технічну неможливість забезпечити викладання відповідними мовами всіх дисциплін гуманітарного та природничо-наукового циклів. А в разі, якщо шляхом коштовних підтримчих дій з боку держави таке викладання було б таки забезпечено, є великий ризик того, що учні цих шкіл опинилися б у своєрідному мовно-національному гетто і виявилися б відрізаними від багатьох фахових і кар‘єрних можливостей. 

Тому саме в школах малочисельних етнічних груп в Україні почала де-факто вироблятися практика багатомовного викладання, яка добре зарекомендувала себе в багатьох країнах світу, зокрема й на пострадянському просторі (Латвія, Росія тощо). Скажімо, у відповідь на реальні вимоги часу Уряд АР Крим  ухвалив ще 1997 року Програму формування і розвитку мережі освітніх закладів, класів з українською, кримсько-татарською мовою навчання, шкіл і класів з двома мовами навчання.

Система шкіл і класів з двома мовами навчання, яка почала реально складатися в окремих регіонах з етнічно мішаним складом населення, може мати на практиці декілька модифікацій. Так, у кримсько-татарських школах рідна мова є переважно мовою навчання в початкових класах, далі нею викладаються предмети, пов‘язані з мовою, культурою, історією кримсько-татарського народу. Мовою викладання інших предметів у цих школах стає, виходячи з кримських реалій, російська.  Аналогічна система склалася й у польських школах в Україні (за тією відмінністю, що  мовою навчання предметів природнично-наукового та гуманітарного циклів тут стає українська, а іноді нею здійснюється навчання і в молодших класах).

Двомовна (багатомовна) школа як засіб практичного запровадження

 засад полікультурності в системі освіти
У разі затвердження на державному рівні "Концепції громадянського виховання особистості в умовах розвитку  української державності", ухваленої в основному Колегією Міністерства освіти й науки України,  у практичну площину слід перевести декілька важливих завдань виховання, передбачених Концепцією, а саме: 

· “...формування інтеркультурного менталітету, сприйнятливості до  культурного плюралізму, загальнолюдських цінностей, толерантного  ставлення до інших культур і традицій; 

· вироблення негативного ставлення до будь-яких форм насильства;  активне попередження тенденцій до виявлення деструктивного  націоналізму, проявів шовінізму, фашизму, месіанських налаштованостей.” 

За таких умов майбутнє в Україні може належати гнучкій системі рідномовної та багатомовної освіти, яка враховуватиме як загальнодержавні критерії доброго оволодіння українською мовою, так і культурні, мовні та історичні особливості окремих регіонів. Саме така система,  сприяючи консолідації української політичної нації, водночас задовольнятиме культурні потреби всіх національних груп - від великих до малочисельних.

Запровадження двомовної (багатомовної) школи  в регіонах (місцевостях) зі змішаним етнічним складом населення покликане реформувати (чи створити наново) систему освіти для меншин, - як для “традиційних”, тобто тих, що здавна й компактно проживають в межах України, насамперед росіян, поляків, угорців, румунів, кримських татар тощо, так і для “нових меншин” – іммігрантських громад в‘єтнамців, китайців, афганців тощо, число яких в Україні постійно зростає. При цьому йдеться про те, що у вказаних регіонах (місцевостях) двомовними стають усі школи, як ті, в яких навчання здійснюється українською мовою, так і ті, де навчання здійснюється мовами національних меншин. Метою є забезпечення для представників меншин “рівних можливостей” (що є основною метою, поставленою мультикультурним підходом), і водночас із цим - виховання взаємного культурного розуміння та толерантності між представниками різних етнічних (мовних, релігійних, культурних) груп українського суспільства, що досягається реформуванням навчальних програм, підручників та методів навчання для всієї системи освіти (а не лише для меншин).

Типи двомовних (багатомовних) шкіл

а) Двомовна (багатомовна) школа з навчанням переважно українською мовою
Двомовну (багатомовну) школу з навчанням переважно українською мовою пропонується створювати переважно на базі школи з українською мовою навчання в регіонах з етнічно змішаним складом населення. У двомовних (багатомовних) школах  пропонується, починаючи з 5-6 класу, забезпечувати факультатив чи обов‘язковий предмет за рахунок шкільного (варіантного) компонента з культури й мови етнічної групи (груп), що компактно проживає у вказаному регіоні (місцевості).  Пропонується забезпечити учнів на уроках  природознавства, краєзнавства, основ здорового способу життя також знанням основних топонімів і термінів мовою цієї групи (груп). Пропонується також включати до навчальних програм з предметів варіантного компоненту згадки про внески  представників етнічної групи у різних сферах людської діяльності, про культурні події чи досягнення, пов‘язані з цією  групою, а викладання всіх гуманітарних дисциплін вести, виходячи з принципів полікультурності. 

Водночас пропонується будувати весь навчальний процес на такий спосіб, щоб максимально враховувати особливості культур і ментальностей представників етнічних груп, що проживають у вказаному регіоні. Завданням є не лише дати всім учням певний рівень знання мови етнічної групи (груп), що проживають у певному регіоні, але й сформувати толеранте (приязне) ставлення представників більшості до представників меншин, до їхньої культури, а представникам меншин полегшити процес усебічної інтеграції в українське суспільство, за умов  збереження їхньої культурної самобутності.

б) Двомовна (багатомовна) школа  з навчанням переважно 

мовою національної меншини
Двомовну (багатомовну) школу з навчанням переважно  мовою національної меншини пропонується створювати переважно на базі школи з навчанням мовою національної меншини в регіонах з етнічно змішаним складом населення. У такій школі пропонується: 

- починаючи з першого класу приділяти першочергову увагу вихованню в учнів почуття гордості за належність до своєї етнічної групи й водночас - громадянської повновартісності, інтегрованості в українське суспільство, приязні до української мови й культури;

- з 2-3 класів починати знайомити учнів з українською термінологією (насамперед у сфері топоніміки, природи, здоров‘я людини); 

- з 5-6 класів розпочати, де для цього створено передумови, викладання українською мовою також декількох предметів природничого та гуманітарного циклу (у відповідності до переліку рекомендованого переліку й обраної базової моделі), викладання всіх предметів гуманітарного циклу здійснювати на засадах багатокультурності. 

При цьому пропонується для подальшого дві базові моделі - А та Б:

Модель А. 

Рекомендується для регіонів з достатньо добрим володінням більшістю населення українською мовою (принаймні на пасивному рівні).

Модель Б. 

Рекомендується для регіонів,  де більшість населення не володіє українською мовою на рівні, необхідному для активного спілкування.

Пропонується для Моделі А розпочати з 5-6 класів викладання українською мовою математичних дисциплін (як предметів, що потребують найпростішої термінологічної системи) та історії України, з 7 класу також фізики  й географії, з 8 класу - також біології, з 9 класу - основ правознавства. На предметах, викладання яких далі здійснюється мовою меншини, запроваджується обов‘язкове паралельне ознайомлення учнів з українською термінологією. У старших класах мовою національної меншини далі викладаються рідна мова, література, світова література (якщо цією національною мовою існує достатня кількість якісних перекладів). Викладання інших предметів починає здійснюватися державною мовою (з обов‘язковим паралельним ознайомленням з термінологією мовою національної меншини,  а також з проведенням цією мовою частини учительських пояснень, де того вимагає рівень мовної підготовки учнів). 

Для Моделі Б пропонується розпочати з 5-6 класів запровадження українською мовою частини пояснень на уроках з математичних дисциплін (як предметів, що потребують найпростішої термінологічної системи), з 7 класу також фізики  й географії, з 8 класу - також біології, з 9 класу - основ правознавства. В разі потреби ці пояснення дублюються мовою національної меншини. Перехід на викладання вказаних предметів українською мовою здійснюється лише в разі досягнення необхідних передумов оволодіння учнями цією мовою не раніше 10-11 класів. 

Як і за Моделі А, на предметах, викладання яких далі здійснюється мовою меншини, запроваджується обов‘язкове паралельне ознайомлення учнів з українською термінологією. Нарешті,  модель Б припускає на всіх предметах можливість використання в уроці у поясненнях учителя і у відповідях учнів одночасно двох мов - державної та мови національної меншини.

Нормативне забезпечення двомовної (багатомовної) школи

Пропонована вище концепція двомовної (багатомовної) школи не суперечить чинному українському законодавству, зокрема - статтям 10 та 53 Конституції України та Рішенню Конституційного Суду України від 14 грудня 1999 року, Законам України “Про освіту” та “Про загальну середню освіту”. Отже,  порядок створення та функціонування двомовних (багатомовних) шкіл має регулюватися Постановою Кабінету Міністрів України.

Така Постанова повинна:

- чітко визначити критерії “змішаності” складу населення окремих регіонів (місцевостей), та “базовий” рівень одиниць адміністративного поділу, щодо якого може бути ухвалене рішення про переведення навчання в усіх школах у двомовний режим (видається за доцільне вважати таким рівнем не область чи район, а територіальну громаду міста, селища, села, і при цьому вважати населення етнічно змішаним, якщо питома вага представників меншини перевищує 25%); 

- визначити, на якому адміністративному рівні ухвалюється рішення про запровадження багатомовної освіти на території окремих адміністративних одиниць (пропонується зробити це компетенцією Уряду АР Крим, обласних, Київського та Севастопольського міських управлінь освіти); 

- встановити механізми громадського контролю для того, щоб правом меншини на запровадження багатомовної освіти не могло бути знехтувано (з цією метою пропонується створити консультативно-дорадчі органи з представників національно-культурних товариств при вказаних органах державної влади і місцевого самоврядування, які б здійснювали громадський контроль за запровадженням багатомовної школи).  

Практична апробація концепції двомовної (багатомовної) школи
Практична апробація концепції двомовної (багатомовної) школи вимагає:

- затвердження концепції двомовної (багатомовної) школи в регіонах зі змішаним складом населення на державному рівні;

- ухвалення Постанови Кабінету Міністрів про принципи й особливості функціонування такої школи;

- підготовки нових навчальних програм, методологій і підручників;

- підготовки вчителів, здатних втілювати вказані програми.

Пропонується в порядку експерименту в одному чи кількох регіонах із етнічно мішаним населенням  - напр., окремих районах Закарпаття, Одещини (Південна Бессарабія), в окремих населених пунктах Криму, - запровадити на базі окремих шкіл з українською мовою навчання та шкіл з навчанням мовою національної меншини двомовного навчання з викладанням ключових гуманітарних предметів з позицій полікультурності. 
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